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I Introducción 
 
... having considered the great advantages that flow to the public from a lawful freedom of writ-
ing and of the press, … this freedom should also be regarded as one of the best means of improv-
ing morality and promoting obedience to the laws, when abuses and illegalities are revealed to 
the public through the press (citado en Anders Chydenius Foundation 2006)  
 
Con estas palabras, el rey sueco Adolfus Frederik estableció el primer país del mundo 
con libertad de prensa en 1766. Como visible en la cita del rey sueco, la prensa es una 
de los mejores métodos para optimar moralidad y promover obediencia a la ley, en caso 
que abuso e ilegalidades son publicados a través de la prensa. Desde entonces, se ha 
visto que una prensa sana desempeña un rol importante para la democracia. Los medios 
han apoyado a revelar variados escándalos ilegales y así destruir el poder de algunos y 
aumentar el poder de otros. Esto se lleva a cabo con profesionalidad, pero a veces pe-
riodistas, editores y dueños abusan sus capacidades para influir la opinión publicada de 
manera antiética y fuera de la legislación nacional.  
La presente obra se dedica a investigar la prensa en Nicaragua, es decir el cuarto poder1, 
y hoy en día los medios de comunicación en general, en alusión a la extraordinaria in-
fluencia que ésta ejerce. Este trabajo pretende analizar la influencia que ejercen los dia-
rios principales La Prensa y El Nuevo Diario (END) en Nicaragua y así investigar el 
poder que tienen. Desde un punto de vista cronológico, esta tesis se centrará en el perío-
do legislativo del gobierno de Daniel Ortega y el Frente Sandinista de Liberación Na-
cional a partir del año 2007. Por supuesto, se tomará en cuenta las raíces históricas y 
políticas también, causantes de la situación actual. 
Realizando unas prácticas en la oficina de coordinación austríaca para el desarrollo, 
Michael Riebenbauer, el autor de esta obra, se dedicó a escribir informes políticos. Se 
enfrentaba con el problema de obtener informaciones objetivas, tarea que resultó muy 
                                               
1 Según la calificación de Edmund Burke que acuñó el término de Cuarto Poder para referirse a la prensa 
tras la Revolución Francesa. Se denomina cuarto poder porque puede contrapesar los tres poderes estata-
les clásicos, el ejecutivo, el legislativo y el judicial. (cf. Jaén 1991, véase también Capítulo II.3) 
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difícil porque los dos únicos diarios relevantes de Nicaragua estaban en manos de la 
oposición liberal, que representa la derecha nicaragüense. Por lo tanto mostraban sólo 
una visión subjetiva de los hechos, evitando escribir noticias a favor de la política del 
gobierno del presidente nicaragüense Daniel Ortega, del partido Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN). Además, la relación muy cercana de la familia Chamorro 
con la prensa nicaragüense llamó la atención del autor, cómo se va a desarrollar en el 
Capítulo III.3.5.1. La polarización política en la sociedad nicaragüense – apoyada por la 
retórica militante profunda – destorciona un tratamiento objetivo de conflictos políticos 
complejos, debido a que sólo existen dos grandes campos: los sandinistas y los antisan-
dinista. Los dueños de los medios de comunicación así como el gobierno han sacado 
provecho de esta polarización. 
 
Principalmente se va a investigar los medios de comunicación en Nicaragua, en particu-
lar la prensa impresa, y el poder que ejercen éstos dentro de la política nicaragüense. 
Nicaragua es el segundo país más pobre en América Latina, en el que casi la mitad de la 
población vive en la pobreza y un cuarto de la población nicaragüense mayor que 15 
años no es capaz de leer. Estos son hechos que cohíben el alcance de la prensa escrita. 
Los analistas, como por ejemplo Trejo 2004, coinciden en que la prensa juega un papel 
clave para un sistema político, por su capacidad de fijar la agenda cotidiana de temas a 
tratar. Se va a investigar esta suposición con el objetivo de averiguar el papel que juega 
la prensa impresa en el sistema político nicaragüense. El 60 % de los hogares nicara-
güenses tienen una televisión, lo que significa un alcance del 75 % de la población total. 
El tiraje de los periódicos ni alcanza los 100.000 cotidianos. (cf. Hetzer 2010: 70, Mas-
trini/Becerra 2009: 148, véase Capítulo III.3.3.) En la presente obra, aunque la televi-
sión sea el medio con mayor alcance, el centro de investigación será la prensa escrita. 
Por un lado simplemente por factibilidad, por el otro porque desempeña un papel muy 
importante por imponer la agenda. De esta manera puede influir en los demás medios de 
comunicación y en la opinión pública. 
Teniendo en cuenta que Nicaragua tiene una revolución y una guerra civil a sus espal-
das, se examinará, si un punto de vista parcial está promovido por la prensa nicaragüen-
se. Se supone, como lo han constatado Janus/Rockwell (cf. 2003) en el contexto cen-
troamericano, que el punto de vista parcial refleja la opinión de la élite que dispone de 
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poder económico. Por lo tanto, surge la pregunta, de cómo la concentración de los me-
dios puede afectar a la democracia si sus dueños tienen el interés de influir en la política 
nacional también. Por estas razones, se pondrán de manifiesto las relaciones entre los 
que controlan las grandes empresas mediáticas y los que administran el poder político. 
En cuanto a esa suposición, se va a examinar qué principales objetivos persiguen los 
periódicos nicaragüenses y si se puede hablar de la existencia de propaganda en Nicara-
gua. Se va a investigar, si la polarización política está conscientemente instrumentaliza-
da y exagerada de manera política y/o medial. 
 
Para responder a las áreas de interés anteriormente mencionadas, es imprescindible ana-
lizar el estado actual de la libertad de prensa en Nicaragua. Se informa en la prensa ni-
caragüense e informes de ONGs, así como en los medios de comunicación internaciona-
les que la libertad de prensa ha empeorado durante el período del gobierno de Ortega. 
Así se va a investigar si se puede denominar como tal, la existencia de la libertad de 
prensa en el país. Esta libertad representa la columna vertebral para el funcionamiento 
tanto de los medios de comunicación como para, en consecuencia, la democracia.  
 
La escasa investigación del papel de la prensa en la política presenta un problema clave 
para el sistema democrático de Nicaragua. Esta obra científica tiene importancia porque 
puede contribuir de manera significativa al entendimiento de la política nicaragüense. 
Particularmente, puede ayudar a la comprensión de la información mediática sobre las 
elecciones presidenciales en 2011. Sobre todo, hay que ver que el parcial despliegue 
medial puede falsear la situación real a tal punto que donaciones para el desarrollo se 
retiren del país. 
Es sorprendente, que la prensa no reciba más atención en la literatura científica de de-
mocratización en actuales modelos políticos democráticos y no se preste mucha aten-
ción a los medios, como constata el científico político Adam Jones (2002) en su investi-
gación sobre la prensa en estados de transición. Es tanta la complejidad que presenta el 
ámbito de los medios impresos que se ha considerado importante tomar éste como obje-
to de la presente investigación. 
4 
Las interacciones entre los medios de comunicación masivos y la democracia han lla-
mado la atención de muchos investigadores, que han escrito miles de páginas sobre este 
asunto. Sin embargo, en las últimas décadas, estudios sobre medios de comunicación 
prestaron cada vez un mayor enfoque en la parcialidad de los medios. A continuación se 
mencionarán algunos estudios relevantes para entender las conexiones entre los medios 
y la democracia. 
 
Tim Groseclose y Jeffrey Milyo analizaron los think tanks mencionados en diferentes 
medios de comunicación y los interrelacionaron con los think tanks que congresistas 
republicanos y demócratas mencionaron. Encontraron que, con l a excepción de Fox 
News' Special Report, todos los medios tenían un punto de vista parcial a favor de los 
demócratas, es decir liberal. (cf. Groseclose and Milyo: 2005) 
 
En el ámbito académico, los investigadores prefieren poner énfasis en la visión particu-
lar conservadora de los medios de comunicación que supuestamente proviene de sus 
dueños. Consideran que los periodistas están controlados por los editores y dueños, que 
tienen ideas políticas conservadoras y como consecuencia pueden controlar la línea edi-
torial. En particular, en el caso nicaragüense hay que tratar la obra Los guardianes de la 
libertad2 de Edward S. Herman and Noam Chomsky que se publicó en 1988. (cf. 
Chomsky/Herman 2002) Los autores consideran que mercados competitivos detienen a 
los editores, cuyo objetivo es la publicación de artículos contra compañías poderosas, de 
forma que no pierdan los ingresos publicitarios de éstas. Para entender la importancia de 
esta observación y entenderla en el contexto nicaragüense, a continuación se expone el 
análisis que hicieron los autores estadounidenses sobre las elecciones en Nicaragua en 
1984 en comparación con elecciones en El Salvador y Guatemala. (cf. Choms-
ky/Herman 2002: 87-142) 
La mayoría de las investigaciones (por ejemplo Groseclose and Milyo: 2005 o D'alessio 
and Allen: 2000) considera que los medios de comunicación se inclinan a favor de una 
ideología o según las circunstancias del mercado. Todos los actores tendrían que enfo-
                                               
2 En inglés: Manufacturing Consent – The Political Economy of the Mass Media 
5 
car sus esfuerzos sólo en la rentabilidad. Una excepción representa David P. Baron (cf. 
2004) de Stanford University que establece un modelo en que los periodistas y editores 
tienen propias ideologías y metas en la vida. Desgraciadamente Baron no relaciona su 
modelo con las consecuencias para la democracia. 
 
En cuanto a Centroamérica y Nicaragua, destacan las siguientes obras: 
El libro Media Power in Central America analiza la consolidación de la estructura polí-
tica de propiedad de los medios de comunicación en Centroamérica. Los autores Janus y 
Rockwell (cf. 2003) han descubierto que los medios han ganado importantes espacios 
de poder en la esfera política de la región centroamericana. A través de viajes de inves-
tigación in situ, obtenían informaciones de primera mano para constatar la tesis de que 
la estructura de la propiedad presenta obstáculos que impiden llegar a reformas de-
mocráticas, pese a que los medios están vistos como fuerzas para la democratización. Su 
aportación más importante es que las estructuras de propiedad tienden a reproducir es-
tructuras de poder oligárquico en los sistemas mediáticos, mostrando sólo una batalla 
entre las élites en vez de un mercado libre de ideas. 
 
El científico político alemán Andreas Hetzer de la Universidad de Siegen (cf. 2010) 
analiza la lucha para el predominio mediático en Nicaragua, llegando a la conclusión 
que la democratización formal y la apertura neoliberal del mercado no llega automáti-
camente a medios de comunicación libres e independientes. Por el poder oligárquico, 
los medios llegan a ser más un obstáculo para la democratización que promotores de la 
formación de la voluntad democrática. 
 
Existen estudios sobre los vínculos entre democracia y medios de comunicación y algu-
nos estudios sobre la concentración de los medios en Centroamérica. Pero todavía no se 
ha realizado una investigación que aplique estos dos enfoques al caso nicaragüense. 
 
Hay que resaltar que la situación política de Nicaragua está – a excepción del período de 
la revolución – poco investigada. Hecho que dificulta conseguir literatura al respecto, 
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especialmente informaciones objetivas, porque se trata de una sociedad muy polarizada 
que exige una sensibilidad extraordinaria frente a la verdad que está construida por los 
medios. Estos obstáculos constituyen una razón más para escribir esta tesis. En Austria 
sólo existen dos tesis escritas por estudiantes de la Universidad de Viena y un informe 
actual que tratan los últimos dos mandatos presidenciales. En primer lugar, la tesis en 
español de Eva Nittmann (cf. 2007), que realiza un análisis crítico del discurso de las 
dos alianzas sandinistas en las campañas electorales del 2006, del Movimiento Renova-
dor Sandinista y del FSLN. La segunda tesis, escrita en alemán, es de Gudrun Reisinger 
(cf. 2008), que compara la política del FSLN durante el período revolucionario y el per-
íodo legislativo de Daniel Ortega, que empezó en el año 2007. La autora llega a la con-
clusión que había cambios graves en la política del FSLN y que hoy en día actúa de 
manera conservadora y antiprogresista. Finalmente, existe un informe reciente de Ace-
vedo/Küblböck (cf. 2010) que trata el proceso del establecimiento del presupuesto nica-
ragüense y el papel de la cooperación externa en este proceso. 
I.1 Metodología 
El autor tuvo la posibilidad de investigar en Nicaragua e intentó encontrar toda la litera-
tura relevante, pero lamentablemente hay que poner de manifiesto que por la situación 
económica hay poca investigación in situ y en general pocas fuentes. Existen informes 
de ONGs y fundaciones políticas. Debido a la polarización política, hay que considerar 
de dónde surge la información, que instituto/ONG pertenece a quién, qué país bajo qué 
gobierno financió qué estudio. Es importante usar las fuentes nicaragüenses también, 
para poder saber el punto de vista latinoamericano, aunque siempre hay que tener en 
cuenta las ideologías izquierda/derecha y/o conservador/liberal y por supuesto sandinis-
ta/antisandinista. Se espera que la obra haga una aportación usual al estado actual de la 
investigación. 
 
La obra se basa sobre todo en una revisión bibliográfica, así que la investigación se rea-
lizará a través de literatura secundaria e informes, así como a través de un análisis de las 
noticias y entrevistas en los rotativos nicaragüenses. Se va a investigar tanto informes 
de ONGs como del gobierno actual nicaragüense, a la vez que investigaciones llevadas 
a cabo tanto en Nicaragua como fuera del país, para poder considerar diferentes puntos 
7 
de vista. Para el análisis se tuvo que realizar una selección de un gran fondo de informa-
ción. Se va a observar el nivel discursivo de los medios y averiguar la posición de dis-
curso de La Prensa y El Nuevo Diario. Se prestará atención tanto a las relaciones entre 
discurso e ideología como entre discurso y poder para averiguar si los diarios tienen una 
inclinación hacia una ideología política. 
La obra se divide en dos partes. La manera de proceder empieza con el trasfondo teórico 
de la definición de los términos más importantes como primera parte, con el objetivo de 
dar al trabajo una base teórica. En esta parte se empieza con la definición de la demo-
cracia y de ideología para a continuación tratar las teorías de democracia más importan-
tes. En particular, se va a poner énfasis en teorías sobre democracia que pueden ser apli-
cados al contexto latinoamericano. Para poder fijar el punto de vista de la prensa, se 
usará por un lado el concepto de discurso y por otro, los términos ideología y propagan-
da para investigar si se lleva a cabo una politización intencionada por parte del gobierno 
y/o de los medios. Clave para entender la problemática planteada es la teoría de los me-
dios de comunicación, considerando tanto su papel ideal en una democracia y el marco 
jurídico, así como las carencias que pueden aparecer. 
La segunda parte, el análisis del caso nicaragüense, de la presente tesis va a empezar 
con el macro-nivel, es decir, tratar el contexto latinoamericano y a continuación exami-
nar el contexto más específico de Centroamérica.  
En seguida, se analiza la cultura nicaragüense y su desarrollo histórico para entender la 
compleja situación de su sistema político. Es imprescindible tratar estos temas para en-
tender en qué contexto los medios de comunicación trabajan y desempeñan su papel. Se 
va a investigar los medios de comunicación con un enfoque en la prensa escrita en gene-
ral y su papel en la sociedad nicaragüense. Para llevar esto a cabo, se van considerar 
datos económicos claves y el margen jurídico en cuanto a los medios y la libertad de 
prensa.  
El componente central será la investigación del papel de la prensa dentro de la política 
de Nicaragua que será analizado en detalle. Para analizar el desarrollo histórico, la lite-
ratura secundaria será la fuente más importante. El estado actual de la administración de 
Ortega será analizado también a través de artículos periodísticos, en particular de los 
dos periódicos nicaragüenses antes mencionados, así como informes de varias organiza-
ciones públicas y no gubernamentales. 
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La tesis terminará con las conclusiones que resumen los descubrimientos, las contribu-
ciones que se han hecho a través del análisis y posibles áreas para futuras investigacio-
nes. 
 
Este trabajo tiene como objetivo exponer las conexiones entre los medios, el gobierno y 
los intereses empresariales en el sistema nacional y de este modo analizar las jerarquías 
dirigentes. Así el análisis puede constituir una base para otros estudios sobre la situa-
ción política nicaragüense porque facilita los puntos de vista parciales a disposición de 
otros investigadores.  
 
La procedencia europea del autor puede presentar tanto ventajas como inconvenientes. 
Todos tenemos identidades, memorias colectivas y particulares, al igual que un enten-
dimiento de la historia colectiva, que se manifiesta en un punto de vista particular. (cf. 
van Dijk 1999: 23-24) A pesar de este acontecimiento, un punto de vista eurocéntrico 
debe ser evitado lo más posible. La obra intentará por todos los medios neutralizar la 
política a través de métodos científicos, pudiendo ser una ventaja para realizar un traba-
jo más objetivo. El hecho de que el autor no está involucrado en las luchas de poder del 
país, como muchos autores nicaragüenses que están bajo la influencia de una ideología 
política, facilita la investigación. El objetivo de esta obra no es valorar la política de 
Ortega sino sacar el poder y el punto de vista parcial de la prensa a la luz. 
 
La metodología será por un lado en su mayor parte investigación bibliográfica y por el 
otro investigación a través de un análisis de artículos periodísticos de La Prensa y El 
Nuevo Diario, así como otras publicaciones sobre la situación política y los medios de 
comunicación en Nicaragua. Se analizará, tanto como los medios quieren influir en la 
información objetiva, así como la intervención del gobierno en el mercado mediático. 
Haciendo alusión al concepto de un análisis interpretativo de Oscar Ochoa González 
(cf. 2000: 173), se investigará de manera interpretativa los acontecimientos y declara-
ciones publicadas en los medios. Así el autor se informará del acontecer político, re-
flexionará sobre las novedades y establecerá un informe con la interpretación que se 
deduce del contenido. Además, el diferencial semántico estará tomado en cuenta. Du-
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rante el proceso de investigación, artículos digitalisados en un base de datos de internet 
desempeñarán una función importante. Se usarán sólo los artículos de los periódicos 
publicados en internet, sin hacer referencia a la versión impresa porque normalmente las 
dos versiones coinciden y al mismo tiempo es más fácil comprobar la versión en Inter-
net. La investigación se centrará de los acontecimientos que destacan en los medios en 
lo referente a la politización durante enero del 2007 hasta noviembre del 2011. La forma 
gráfica del texto, el diseño, los caracteres, fotos o ilustraciones o ciertas medidas lin-
güísticas y sintácticas no serán tomados en cuenta por motivos de factibilidad, así como 
tampoco la ubicación y el tamaño con referencia al periódico entero. Obviamente, esta 
tesis no pretende abarcar todas las relaciones que conciernen a la política nicaragüense 
sino que se va a focalizar la atención únicamente sobre algunos aspectos cruciales. 
 
En lo referente a la literatura utilizada, es de suma importancia tener en cuenta el tras-
fondo político de los autores y las editoriales en que se publicaron. En ocasiones son 
una ONG extranjera y en otras individuales con intereses particulares que apoyan la 
publicación, así que hay que atender a la formación de las obras científicas, artículos de 
periódico y páginas web. Por esta razón, se va a explicar cada editorial por separado. 
10 
II. II El trasfondo teórico 
El centro de interés de la presente parte son los medios de comunicación desde un punto 
de vista teórico, en particular de la prensa en un sistema político. Se parte de la teoría de 
democracia, presentando también teorías específicas del contexto latinoamericano. An-
tes de tratar las teorías mediáticas, es esencial exponer los términos básicos de esta obra 
para poder aplicar las consideraciones teóricas a los desarrollos actuales e históricos. El 
autor es consciente de que la teoría sólo es una herramienta que puede poner a disposi-
ción un modelo de interpretación parcial. 
Cabría definir los términos de Democracia e Ideología, para poder aplicar éstos a lo 
largo de la investigación. Ideología, debido a que se puede fijar con este concepto una 
inclinación a favor de un campo político específico. A continuación se tratará el término 
Discurso, con el objetivo de analizar el poder que éste puede ejercer en el sistema me-
diático. En último lugar, se van a tratar los medios de comunicación teóricamente, 
haciendo referencia a varios investigadores y pensadores. El último concepto clave es 
Propaganda, útil para la investigación de los intereses de fondo de los medios y las 
herramientas que pueden aplicar. Esta parte se ocupará también del modelo de propa-
ganda de Chomsky/Herman.  
II.1 Democracia y teorías de democracia 
Como destaca Lauga (cf. 1999: 153), debido a los procesos de democratización de las 
décadas de los ochenta y de los noventa del siglo pasado, democracia ha podido aumen-
tar su importancia como un término fundamental en las ciencias políticas. Su importan-
cia parece tan obvia, que se piensa que su significado es ampliamente conocido. Pero en 
las ciencias políticas, está definido de manera heterogénea, hecho que hay que tener en 
cuenta. Desde el punto de visto científico político, democracia se caracteriza por toda 
una serie de experiencias históricas, políticas, sociales, así como tradicionales. Por esta 
razón, el término depende mucho de los contextos nacionales, culturales y lingüísticos. 
(cf. Lauga 1999: 153) 
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Esto nos lleva al problema teórico que un análisis de la democracia no se puede abstraer 
de los sistemas sociales específicos, en cuanto a la comparación de regímenes y proce-
sos políticos de diferentes regiones del mundo. No se pueden aplicar las suposiciones 
metódicas y teóricas de un contexto histórico-cultural a otro porque se puede abusar en 
exceso de conceptos teóricos definidos. Asimismo, se corre el peligro de adaptar reali-
dades y hechos a las propias suposiciones teóricas. Pero sí, se puede constatar que algu-
nos principios y reglas de racionalidad política e intervenciones individuales existen de 
manera general. (cf. Merkel et al 2006: 9) 
Democracia significa una forma de organización del estado, en que el poder proviene 
del pueblo a través de decisiones colectivas, adoptadas por el pueblo mediante meca-
nismos de participación directa o indirecta, dando legitimidad a los representantes que 
ejercen el poder en interés del pueblo. (cf. Schultze, Rainer-Olaf en Nohlen/Schultze 
2005: 128-129) Partiendo de esta definición básica de democracia, se continua con el 
término democracia elaborado especialmente para Centroamérica de Bendel/Nohlen (cf. 
1993: 12), que representa un término muy estrecho en cuanto a la democracia. Este 
término supone la elección libre y competitiva de las personas con poder decisorio, que 
se llevan a cabo con regularidad como un aspecto central, así como el respeto a los de-
rechos humanos. La democracia así parte de la existencia de un electorado con capaci-
dad de elección. Tres aspectos básicos son fundamentales: Primero, la impugnación, 
que garantiza la libre competición para puestos y decisiones políticas. Segundo, la par-
ticipación, que no debería imponer obstáculos para la participación de la población so-
bre los partidos políticos, grupos de interés y otras formas de influenciar colectivamen-
te. Por último, la responsabilidad, que significa la responsabilidad e imputabilidad de 
los decisores políticos frente a sus ciudadanos a través de representación y constitucio-
nalidad.  
 
Del ancho fondo de las diferentes teorías democráticas, se van a usar sólo las que ponen 
énfasis en el empirismo, dejando de lado las que se enfoquen en el normativo. Por una 
parte, destacan de las teorías empíricas, las que se ocupan de élites, de Max Weber y 
Joseph Schumpeter, que dicen que el ciudadano común no es capaz de entender la com-
pleja política, así que sólo una élite, elegida por los ciudadanos, debe hacer la política 
dentro del parlamento. Por otra parte, existen las teorías de pluralismo, que ponen énfa-
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sis en la heterogeneidad social de la sociedad, hecho que lleva a la existencia de varios 
grupos autónomos, que tienen intereses diferentes y competitivos. El proceso decisorio 
se lleva a cabo por un sistema de pesos y contrapesos y el poder no se concentra en sólo 
un centro decisorio sino a través de una multitud de centros competitivos de decisión y 
creación política. (cf. Suter 1999: 200-202) 
 
A continuación, se van a discutir las teorías democráticas de pluralismo más relevantes 
para poder aplicar el concepto de democracia al caso nicaragüense. 
 
Robert A. Dahl elaboró un concepto de democracia en 1971 (revisado en 1989), que 
denominó poliarquía. No define un concepto empírico universal, es decir válido en 
cualquier contexto, sino un término general que hace referencia a las naciones contem-
poráneas con sociedades pluralistas. Así, poliarquía consiste en estas siete condiciones: 
funcionarios elegidos, elecciones libres y justas, el derecho de voto universal, el derecho 
de voto pasivo para casi todos los adultos, libertad de expresión, fuentes de informacio-
nes alternativas y el derecho de asociación. Estas condiciones son, según Dahl, necesa-
rias pero no suficientes para establecer un sistema democrático. (cf. Dahl 1989: 221)  
El concepto de Dahl no es mucho más que una descripción del status quo y no corres-
ponde con la realidad latinoamericana. A partir de los años 1970, había crítica por parte 
de pensadores neomarxistas y de dominio sociológico. El último concepto respalda la 
tesis de que la política, la economía y la sociedad están controladas por una élite peque-
ña y homogénea. Como destaca Christian Suter, los estados latinoamericanos tienen 
constituciones formalmente democráticas, pero tienen a la vez elementos autoritarios, 
debido a que una articulación de intereses está restringida, a causa del uso de técnicas 
de poder de clientelismo político y de corporativismo. Suter hace constar que, aunque 
muchas teorías de democracia no se ocupan de los derechos humanos, hay que involu-
crarlos como un elemento esencial de la democracia, porque se trata de un derecho fun-
damental del individuo frente al estado. (cf. Suter 1999: 202-203; 207-208) 
Suter aplica el término régimen político a la manera en que un gobierno está establecido 
en la sociedad. Este régimen no se define sólo por las estructuras estatales. El poder es 
ejercido sólo parcialmente por el aparato del estado. Existen otros mecanismos para 
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ejercer el poder dentro del estado, sobre todo redes informales. Así los regímenes políti-
cos son los pactos de poder entre grupos, clases y fracciones políticamente relevantes. 
Un régimen político no tiene que ser formal, puede también ser una combinación de 
elementos formales e informales. Episodios de regímenes políticos pueden, aunque no 
necesariamente, coincidir con los períodos gubernamentales. Hay que tomar en conside-
ración las redes personales e informales, así como la relación con las instituciones, para 
averiguar la forma específica de un régimen político. En el análisis, se tiene que consi-
derar cómo grupos sociales establecen instituciones o las manipulan según su propio 
interés, para construir alianzas, con las cuales se puede ejercer el poder dentro del esta-
do. Son elementos estructurales centrales en los sistemas políticos nacionales. Un rasgo 
distintivo en América Latina es que el poder político sólo se ejerce en parte a través de 
actividades estatales. (cf. Suter 1999: 24; 36-37) El autor enumera las técnicas, que se 
usaban en los sistemas políticos latinoamericanos en el siglo XX para el mantenimiento 
del poder, así como la reproducción de estructuras de poder específicas dentro del sis-
tema político: clientelismo, corporativismo político, populismo, religión política y vio-
lencia estatal.  
El clientelismo es un término reciente en la ciencia política y denomina una relación de 
intercambio entre actores socialmente desiguales. El término se aplica a estructuras de 
poder informales. La persona de categoría social superior se denomina patrón, la de 
categoría social inferior cliente. El patrón da a su cliente protección, ventajas materiales 
y acceso a instituciones del centro de poder, mientras que el cliente ofrece lealtad, vasa-
llaje, fidelidad y servicios al patrón. La base del patrón son típicamente latifundios o el 
control de cargos administrativos o políticos. La relación entre cliente y patrón sí es 
desigual, pero no caracterizada por coacción sino por voluntad y reciprocidad. Suter 
diferencia entre varios tipos de clientelismo, entre los cuales destaca el clientelismo 
burocrático. Éste se remite a la organización clientelística de instituciones políticas, en 
particular partidos, burocracias y sindicatos, dentro del estado nacional moderno. Es una 
medida para asegurarse la lealtad dentro de la burocracia e incorporar a gran parte de la 
población a través del sistema de distribución estatal de bienes, puestos de trabajo y 
favorecimientos. La base financiera ya no es el estatus social del patrón, sino su perte-
nencia a una organización y su posición en ésta. El clientelismo también pasa indirec-
tamente de manera impersonal a través del favorecimiento de un grupo o una capa es-
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pecífica, por ejemplo a través de programas de desarrollo. Debido a que no se llevan a 
cabo entre el patrón y el cliente, pertenecen inestables. (cf. ibídem: 50-53) 
El corporativismo político es, a diferencia del clientelismo, una forma de poder fuerte-
mente institucionalizada. En un país en que existen estructuras corporativistas, el estado 
garantiza o funda instituciones de interés, como herramienta de control para evitar pre-
tensiones conflictivas. Se intenta controlar a las masas a través de su incorporación en 
las instituciones corporativistas. (cf. ibídem: 55-56) 
El populismo es un concepto que está definido de varias maneras y tiene, según Suter, 
tres características: 1. un llamamiento al pueblo y una articulación de un antagonismo 
de élite; el término pueblo, es decir la gente de la calle, está usado por los populistas sin 
una mayor especificación. Con esto se pretende construir un antagonismo contra alguna 
forma de élite, por ejemplo la económica, las empresas extranjeras, la sociedad docta o 
la élite política. A la vez se formulan demandas participatorias, por ejemplo la partici-
pación social y económica 2. Un carácter, es decir una ideología que va más allá de la 
clase: típicamente se compone de una alianza entre clases medias y bajas, representado 
por un grupo marginal de la élite tradicional 3. Un líder carismático, hecho que está 
muy interrelacionado con el segundo punto, debido a que la forma organizadora es muy 
débil, un político carismático es importante como un mecanismo integrativo. Suter apli-
ca el término populismo también a los regímenes políticos: un régimen populista es uno 
que cumple los tres criterios mencionados. (ibídem: 56-59) 
La religión política es un sistema de sentido específicamente construido dentro de una 
sociedad para autorizar el poder de un régimen político. Es una medida, para asegurarse 
el poder sin instituciones estatales y, a través de una ideología, manejar, es decir contro-
lar procesos de articulación de interés. De esta manera, se puede superar sistemas tradi-
cionales y establecer autoridad moderna y nacional. Esto constituye la base para esta-
blecer partidos de masas. Los elementos son: 1. valores transcendentales, que son valo-
res absolutos sin ofrecer un plan para conseguirlos. 2. El culto, en el que se usa aconte-
cimientos dramáticos para establecer una identidad colectiva. (cf. ibídem: 61) 
Por último, la violencia estatal y represión. La mayoría de las investigaciones recientes 
trata las violaciones de los derechos humanos a partir de los años 1970 y 1980. En la 
investigación sobre autoritarismo, la violencia estatal ejerce un papel importante, que no 
se limita sólo a gobiernos militares, aunque éstos la usen especialmente. Por otro lado, 
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también grupos revolucionarios usan violencia para conseguir sus objetivos. De acuerdo 
con Suter, en esta obra, el término represión se va a entender sólo como violencia esta-
tal ilegítima en contra de actores políticos, incluyendo los derechos humanos políticos. 
(cf. ibídem: 63-64) 
Suter no profundiza un modelo del sistema político pero constata, que el régimen políti-
co es un elemento estructural central. De tal manera, su modelo se diferencia del punto 
de vista occidental. (cf. ibídem: 17) 
El investigador alemán aplica el término régimen a la concentración en las capas socia-
les relevantes y el uso de prácticas informales, que permiten dominio político, por parte 
de un régimen. El régimen político así, es una alianza formal e informal entre las clases 
y los grupos políticos relevantes con el fin de ejercer el control político, es decir el con-
trol sobre la gestión del estado y del gobierno. El autor elabora siete formas de regíme-
nes políticos según los grupos y clases sociales: 1. Regímenes de clases estatales, que se 
fundamentan en la clase burocrática estatal y el militar, 2. Burguesía de exporte, que se 
basa en la oligarquía que posee los sectores económicos orientados a la exportación, 3. 
Burguesía industrial, una alianza entre la oligarquía industrial nacional y los intereses 
económicos extranjeros y la clase estatal orientada al desarrollo económico y empresa-
rial, 4. Regímenes populistas basados en la clase media, una alianza entre la clase me-
dia y partes de la élite tradicional, 5. Regímenes basados en la clase baja, una amplia 
alianza entre los diferentes segmentos de la clase baja de sectores formales e informales 
y partes de la clase media de la clase estatal, 6. Regímenes no articulados con una base 
social muy estrecha, fundada en los segmentos tecnocráticos de la clase estatal, 7. Per-
íodos de transición, en los cuales no se puede establecer una alianza política estable. (cf. 
Suter 1999: 101-144) Como aspecto característico en las democracias latinoamericanas 
constata la limitada autonomía de la articulación de intereses y el minoritario contenido 
de democracia. Los regímenes procuran la obtención de ejercer el poder político de tal 
manera, que la articulación y agregación de intereses funcionan a favor de su propia 
estabilidad. Esto pasa por una parte por represión y por otra, por el apoyo sistemático 
estatal en canales de articulación de intereses específicos. (cf. ibídem: 39) Además, po-
ne de manifiesto que el sistema político nacional está influido también por factores ex-
ternos de estructuras y procesos en cuanto a la economía, la política y la sociedad mun-
dial. Este hecho se manifiesta en las corrientes de comunicación, de capital y de bienes, 
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así como en sistemas regulatorios de política mundial, en la formación de valores co-
munes y en sociedades mundiales céntricas y periféricas. De tal manera que elementos 
estructurales de los sistemas políticos nacionales están conectados no sólo a través de 
procesos internos sino que también están influidos por factores externos en cuanto a la 
sociedad, la política y la economía mundial. Así por ejemplo, la coyuntura mundial in-
fluye en la estructura social y en las funciones estatales nacionales, así como en las es-
tructuras sociales. A partir de los años 1980 las organizaciones financieras internaciona-
les ejercieron una influencia sobre las políticas nacionales de muchos países latinoame-
ricanos. (cf. ibídem: 41-43) 
Otra aportación útil para avanzar en la investigación de los métodos y herramientas 
prácticas para poder observar e interpretar lo que ocurre en las democracias latinoameri-
canos, es la teoría de Guillermo O‘Donnell. El autor añade al concepto clásico de la 
teoría democrática el desarrollo humano y los derechos humanos, basándose también en 
la teoría de Dahl. De esta manera el autor puede reconceptualizar la democracia, en 
cuanto al desarrollo humano y los derechos humanos, así como el régimen político. 
Constata que, según el término poliarquía, los países latinoamericanos sí tienen sistemas 
democráticos, a pesar de la combinación desfavorable de crisis económica y social uni-
da con una cultura y tradición política de caudillismo y clientelismo, así como factores 
políticos-institucionales como el presidencialismo. Sin embargo no lo son en el sentido 
democrático de la democracia representativa de los países occidentales. Estas democra-
cias, las cuales denominó como democracias delegativas en 1994, tienen como carac-
terística más importante un presidente que sólo está legitimado por el plebiscito. Actúa, 
según Guillermo O’Donnell, autoritariamente, arbitrariamente y, en cuanto a la econom-
ía, tecnocráticamente. Sus decisiones carecen de control del poder jurídico y legislativo. 
Por estas circunstancias, las democracias delegativas no son capaces de llevar a cabo las 
reformas económicas y sociales para superar los problemas profundos de los países lati-
noamericanos. El problema es el poder de veto fáctico de actores sociales poderosos que 
se ponen en contra de estas reformas. (cf. Lauga 1999: 256-258) De su concepto hay 
que destacar que en estas democracias delegativas “ … los partidos, el congreso, y la 
prensa usualmente son libres de expresar sus críticas.” (O‘Donnell 20093 : 13) En una 
                                               
3 Publicado originalmente como “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Vol. 5, No. 1, January 
1994: 55-69. 
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obra más reciente, O‘Donnell destaca, que desarrollo humano, derechos humanos y de-
mocracia comparten un punto de vista común. (cf. O‘Donnell 2004: 13)  
Ya en 1989 Dahl requirió “ … alternative sources of information exist and are protected 
by law … ” (221) como una necesidad imprescindible para la democracia. O‘Donnell 
específica que la disponibilidad de información libre, pluralista, no monopolizada y no 
sometida a censura por parte del estado es una condición necesaria para un sistema de-
mocrático. No es estrictamente un derecho individual sino un bien público. La existen-
cia de información libre y pluralista es parte del derecho de libre expresión y de asocia-
ción, que se presuponen y se producen uno a otro. El autor destaca dos condiciones para 
satisfacer el derecho a la libre expresión: Primero, la existencia de un contexto social y 
económico que facilita la presencia de una diversidad de valores, creencias, estilos de 
vida y opiniones. Segundo, un sistema legal que respalda la diversidad y a través de esto 
la existencia y la transformación continua de un contexto social variado. (cf. O‘Donnell 
2004: 37-38) 
De los muchos aspectos en los que se podría profundizar en cuanto a la democracia, en 
lo siguiente se pone enfoque en la legalidad. 
De acuerdo con Thiery (cf. 2006: 81, 130), la impunidad para representantes políticos es 
uno de los problemas estructurales más importantes de las democracias latinoamerica-
nas. Es decir, el disfuncionamiento del estado de derecho para asegurar la división de 
los poderes estatales. Como destaca O‘Donnell, importante es la rendición de cuentas 
del estado que se puede ejercitar en dos direcciones que “no sólo de manera vertical, de 
modo que los funcionarios elegidos sean responsables frente al electorado, sino también 
en forma horizontal; a través de una red de poderes relativamente autónomos; es decir, 
otras instituciones, que pueden cuestionar, y finalmente castigar, las formas incorrectas 
de liberar de responsabilidades a un funcionario determinado” (O’Donnell 2009 : 14) 
En cuanto a las democracias delegativas, O’Donnell constata  
Pero la rendición de cuentas horizontal, característica de la democracia representativa, es ex-
tremadamente débil, o no existe, en las democracias delegativas. La rendición de cuentas vertic-
al, junto con la libertad para formar partidos y para intentar influir sobre la opinión pública, 
existe tanto en las democracias representativas como en las delegativas. (O‘Donnell 2009: 14) 
Para esta obra, la dirección vertical, tiene una especial importancia por ser un controla-
dor externo del estado, que puede ser la sociedad civil y sus organizaciones, los medios 
18 
de comunicación o el electorado. La dirección horizontal por su parte solo consiste en 
entes estatales.  
El profesor argentino Enrique Peruzzotti profundiza la temática de la rendición de cuen-
tas, constatando que la rendición de cuentas vertical, que él denomina rendición de 
cuentas social, se constituye de “un grupo heterogéneo de actores, […] ONGs altamente 
profesionalizadas y especializadas en aspectos específicos de la agenda de rendición de 
cuentas, periodistas y medios, y en muchos casos sectores de la opinión pública que se 
movilizan ocasionalmente en apoyo a determinadas causas y demandas.” (Peruzzotti 
2010: 53) El papel que puede desempeñar la prensa escrita en este contexto, será consi-
derado en el Capítulo II.3. 
A continuación, se va a considerar el término Ideología y las corrientes ideológicas en 
Latinoamérica. 
Ideología es un conjunto de ideas y convicciones como la sociedad debería funcionar. 
(cf. Weiß, Ulrich en Nohlen/Schultze 2005: 360) Bendel (1996: 36) define el término 
ideología en su análisis de los sistemas partidarios centroamericanos de manera siguien-
te: 
... [A] Belief system that is accepted as fact or truth by some group. It is composed of sets of atti-
tudes towards the various institutions and processes of society. It provides the believer with a 
picture of the world both as it is and as it should be, and, in so doing, it organizes the tremend-
ous complexity of the world into something fairly simple and understandable.” 
De esta manera, se va a aplicar el término ideología en esta obra también como un sis-
tema de creencias, que está aceptado como un hecho o la verdad por parte de un grupo. 
Se compone de una colección de actitudes respecto a varias instituciones y procesos de 
la sociedad, simplificando el mundo complejo. Hay que añadir que “no sólo los grupos 
dominantes, sino también los grupos dominados tienen ideologías que controlan su pro-
pia identificación, objetivos y acciones. Lo mismo sucede en otros grupos, tales como 
los profesionales (periodistas, profesores) … u organizaciones e instituciones … .” (van 
Dijk 2008: 205) 
II.1.1 Ideología 
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Reisinger (cf. 2008: 74) constata, que las corrientes ideológicas en América Latina se 
vuelven más y más difusas, así que casi no existe un concepto ideológico de partidos. 
Como destaca Torija (2009), los medios de comunicación prefieren el partido gobernan-
te si está cercano a su ideología. Así puede haber tanto una inclinación conservadora 
como liberal.  
Las ideologías no son verdaderas o falsas, sino hay que verlas como la representación 
social de un grupo, por la cual se pueden monitorizar indirectamente tanto las prácticas 
de un grupo social, así como el lenguaje hablado y escrito, intentando a llevar más allá 
los intereses del respectivo grupo. (cf. van Dijk 2008: 206, 208) La ideología puede 
estar influida por los dueños de los medios, como respaldan Simeon Djankov et al. (cf. 
2001) Los autores encontraron que, después de haber investigado 97 países diferentes, 
en la mayoría de los países los medios eran controlados por el estado o por unos peque-
ños grupos familiares. 
II.2 Discurso 
Según el filósofo francés Michel Foucault un discurso es una creación de quien lo emi-
te, que surge del contexto que lo rodea y de su propio interior, dando lugar a una nueva 
realidad y manejado por la persona que hace el discurso. Foucault constata: “… [H]e 
añadido a sus significados, tratándolo a veces como el dominio general de todas las de-
claraciones, a veces como un grupo de declaraciones individualizable, y a veces como 
una práctica regulada que explica un número de declaraciones.” (según Fairclough 
2003: 123) 
Más concretamente, el investigador neerlandés Teun van Dijk ofrece unas definiciones 
del término, que abarcaría del discurso todo el texto, escrito u oral, así como cualquier 
dispositivo de comunicación, como por ejemplo el discurso de un político. Constata que 
“los objetos o muestras particulares, esto es, incidencias únicas que implican actores 
sociales particulares en un escenario y contexto particular” incluso “un período, comu-
nidad o cultura específicos ... que se correspondería con la noción igualmente general, 
abstracta, social y compartida de ideología.” (van Dijk 1998: 193; 198, cursivas en el 
original) Éste es el significado que se le dará al término discurso en la presente obra. 
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En el fondo de cada información existen intenciones e intereses particulares. Cabe des-
tacar las aportaciones de la obra del investigador Teun A. van Dijk. De acuerdo con el 
investigador neerlandés (cf. 1999: 23-24), el autor de la presente obra es consciente que 
no se encuentra fuera del discurso, porque se refiere a valores, normas, leyes y dere-
chos, los cuales son fundados discursiva- e historiadamente. La ciencia es inherente-
mente parte de la estructura social, así que está situada sociopolíticamente y a conse-
cuencia se ve influenciada. Así el autor se sitúa en una posición que también es resulta-
do de un proceso discursivo a través de asumir una posición explícita de su posición en 
los asuntos. Le da la posibilidad de llevar lo siguiente a cabo: “El abuso de poder de los 
grupos e instituciones dominantes puede en tal caso ser críticamente analizado desde 
una perspectiva que es coherente con la de los grupos dominados.” (ibídem: 24, cursivas 
en el original) 
Hay que poner énfasis en el concepto de poder que significa que “ … los grupos tienen 
(más o menos) poder si son capaces de controlar (más o menos), en su propio interés, 
los actos y las mentes de los (miembros de) otros grupos.” (ibídem: 26) 
Esta definición llega al término de dominio, que, en cuanto a los medios de comunica-
ción, significa un ejercicio ilegítimo de tal poder a través del control sobre el discurso, 
con el objetivo de controlar las creencias y acciones de la gente por parte de los grupos 
dominantes. Para ejercer este dominio, hace falta controlar el contexto, que es la estruc-
tura de las propiedades de la situación social, importantes para la producción y la com-
prensión del discurso y así tener el control de los temas relevantes. Por ejemplo, el po-
der de controlar quién se expresa en qué manera sobre qué acontecimiento en un medio 
de comunicación masivo. Otro problema existente es la carencia de discursos que pro-
veen informaciones alternativas, hecho que limita a los receptores. Esta limitación es un 
ejercicio del poder y una vez que se tiene influencia sobre las creencias sociales de un 
grupo se tiene el poder de influir en sus acciones también. Los poderosos se pueden 
aprovechar de su acceso preferente al discurso público y así controlar las mentes del 
público. Esto puede pasar por varios métodos. Por ejemplo, se puede enfatizar o subra-
yar información específica o sólo proporcionar detalles sobre un aspecto de un conoci-
miento suprimiendo otros detalles. El investigador observa, que los grupos poderosos se 
aprovechan de su acceso privilegiado al discurso público. (cf. van Dijk 1999: 26-32) La 
conclusión que Van Dijk saca de los estudios críticos es “la preeminencia de una estra-
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tegia global de autorepresentación positiva por parte del grupo dominante y de hetero-
representación negativa de los grupos dominados.” (1999: 28) 
Considerando la aportación de van Dijk, parece útil tratar el término de hegemonía. Para 
el filósofo Antonio Gramsci, hegemonía significa obtener y mantener el poder basado 
en el consenso en lugar de la coerción o la manipulación. En la tradición de teoría 
hegemónica se pueden entender discursos sobre temas sociales conflictivos como luchas 
para la soberanía de la interpretación. Se pueden entender éstos como modelos de inter-
pretación dominantes de fenómenos sociales. (cf. Gramsci 1971) Tomando esta posi-
ción, lo discursivo no toma un papel independiente de la práctica política, sino es condi-
tio sine qua non en la competición política. Así constituye y organiza las relaciones so-
ciales. 
Para conocer las motivaciones de los agentes hay que investigar el dualismo entre dis-
curso y realidad. Para considerar el poder de los medios, hay que tener en cuenta que 
“… el contexto de las noticias pueda ser no sólo el trabajo del reportero al completo, 
sino también el periódico al completo, las relaciones entre los media y la política, o en-
tre los media y el público, o el entero papel de los media en la sociedad.” (Teun A. van 
Dijk 1999: 26, cursivas en el original) En el análisis de los documentos se concede prio-
ridad al marco institucional y contextual, así como el autor y los hechos de fondo, un 
análisis sobre las estrategias argumentativas y las implicaciones. 
II.3 Medios de comunicación 
Este capítulo comienza con la discusión sobre la relevancia de los medios de comunica-
ción en la ciencia política. A continuación se ocupará de la libertad de prensa y los de-
safíos a los que se enfrentan los medios de comunicación. Después se continúa con una 
definición sobre el papel que éstos pueden desempeñar en una sociedad, en particular en 
un sistema democrático. Posteriormente se tratará los riesgos que corren, en particular 
por los monopolios. En última estancia se ocupará de las aportaciones de Choms-
ky/Herman sobre el mercado mediático. Debido a que no existe una sola teoría para 
cubrir los objetivos de esta obra, se va recurrir a variados pensadores e investigadores. 
La política de los medios todavía no se ha impuesto como un campo político en la cien-
cia política. Winand Gellner, profesor de esta disciplina de la universidad de Passau, 
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constata que en la ciencia política predomina la opinión de que los medios no son temas 
políticos relevantes y son meros medios de transporte de mensajes políticos y no pro-
pios actores políticos. Este acontecimiento hace que los medios de comunicación sean 
concebidos únicamente como campo de estudio para economistas, sociólogos y juristas 
en el área científico. (cf. Gellner, Winand en Nohlen/Schultze 2005: 552-553) El autor 
de la presente obra opina, que esta forma de concebir los medios se debe denominar 
como deficiente por el poder económico que poseen y sobre todo por el poder que ejer-
cen en la agenda política. No se debe considerar los medios de comunicación como me-
ros transmisores, como se verá en las siguientes observaciones. Por esta falta de literatu-
ra científica política, se va a tratar investigadores de diversos campos. 
Para poder analizar el papel de la prensa, hay que tratar el marco jurídico en el cual se 
encuentra la libertad de expresión. La Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
adoptada por la Asamblea General de la ONU en 1948 constata que “[t]odo individuo 
tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser 
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opinio-
nes, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión.” 
(Art. 19) Este artículo se puede calificar como universal, porque “se refiere a todo hom-
bre, a toda persona física, sin excepción, y, por extensión, a toda persona jurídica. Y se 
relata, también sin excepción -es decir, con carácter universal- a todo medio de comuni-
cación, actual o futuro. Toda persona, a través de cualquier medio, es titular del derecho 
a la información, de todo el derecho a la información” (cf. Desantes 1986) 
El ejercicio de la actividad informativa, así como el respeto de la libertad de prensa son 
las bases de los derechos y las libertades democráticas. Sólo si la libertad de expresión 
existe, los ciudadanos pueden contar con un libre acceso a la información y a las ideas. 
La legislación debe cumplir el principio de máxima revelación y las instituciones públi-
cas deben publicar información clave, así que la información pertenece al público. (cf. 
Human Rights Education Associates sin año)  
Fuenmayor Espina (cf. 2004: 11) pone de manifiesto que las ciencias políticas, en cuan-
to al derecho de acceso de los ciudadanos a la información pública del estado, observan 
II.3.1 Libertad de prensa 
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que el sistema democrático y de libertades públicas ciudadanas son fundamentales “para 
que pueda existir este derecho ciudadano, el cual es inconcebible en los sistemas autár-
quicos y dictatoriales que no admiten la participación ciudadana. El ejercicio de este 
derecho solamente es posible en los regímenes de libertades públicas que comprenden, 
entre otras, la libertad de expresión y el derecho a la información y a la comunicación 
del ciudadano.” (Fuenmayor Espina 2004: 11) Se va considerar el marco jurídico nica-
ragüense en cuanto a la ley en el Capítulo III.3.4. 
Puede haber restricciones estructurales por parte del control político a nivel institucional 
sobre la prensa, en forma de leyes de prensa que permitan la interferencia del gobierno 
en los medios, o que impongan restricciones innecesarias sobre los contenidos publica-
dos. Así que cualquier institución con autoridad reguladora sobre los medios debe ser 
independiente del gobierno y debe limitarse a asuntos relacionados al otorgamiento de 
licencias, así como las quejas justificadas y protestas. (cf. Human Rights Education As-
sociates sin año)  
Además, existen varios métodos de censura estructural, “por ejemplo el uso de medidas 
económicas por parte del gobierno para controlar la información, incluyen la asignación 
preferencial de la publicidad gubernamental, el control gubernamental sobre las publi-
caciones, las redes de distribución o la impresión de noticias, y un uso selectivo de los 
impuestos.” (Human Rights Education Associates sin año) 
Este capítulo trata el rol de los medios de comunicación en un sistema democrático. 
El sistema mediático es un factor institucional muy importante para el funcionamiento 
de la democracia, así que constituye el espacio público, en lo cual la formación de opi-
nión y de voluntad tiene lugar. 
El diálogo social, es decir, el intercambio libre de puntos de vista diversos que buscan entre sí la 
armonía de pareceres contrapuestos y complementarios, en lo que se refiere a los problemas que 
forman parte del bien común de la sociedad … es … el fin más profundo de la acción social de 
la p[rensa] y demás medios de comunicación. (Jaén 1991: Prensa I)  
Aquí se ve que la política y los medios de comunicación se encuentran en relaciones de 
intercambio muy cercanas. Los medios informan sobre los procesos políticos y los in-
II.3.2 El papel de los medios de comunicación 
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terpretan y califican y posibilitan así una opinión pública política. El sistema político 
necesita valerse de este medio para su legitimidad, así como lograr apoyo en sus actos. 
De esta manera, la élite política intenta conseguir la voz de los medios para conseguir 
amplia aprobación pública. Los medios necesitan las informaciones de la política para 
cumplir con su tarea de informar, criticar y controlar la política y así ayudar a la forma-
ción de opinión. (cf. Holtz-Bacha, Christina en Nohlen/Schultze 2005: 550-552) 
Los medios de comunicación alcanzan la gran masa de la población y acuñan la agenda 
de una sociedad. La información produce una comunidad de conocimientos y de opi-
niones y la sociedad se entera “de los acontecimientos de la comunidad, se forma una 
opinión sobre ellos y asume los elementos de juicio necesarios para tomar las decisiones 
que los sistemas democráticos le confían.” Todo este proceso pasa por los intermedia-
rios informativos – los medios de comunicación escritos, auditivos y audiovisuales. 
(Borja 1998: 141) Por esta razón, los medios de comunicación no sólo reflejan la opi-
nión pública sino incluso la crean. La opinión pública que Ramonet (cf. 2006: 87) de-
nomina como un actor, ejerce su poder a través de los medios de comunicación. Ramo-
net declara que para él es un asunto de suma importancia porque puede lanzar “campa-
ñas de opinión para criticar, o comentar u oponerse a decisiones perfectamente de-
mocráticas.” Ramonet (2006: 87) Por lo cual hay que analizar la influencia política so-
bre los medios de comunicación que respaldan el traspaso de poder. 
Aquí se ve la relación cercana que el periodismo tiene con la democracia. Los medios 
de comunicación tendrían que hacer las relaciones sociales tan transparentes como pue-
dan e informar sobre los sucesos políticos, económicos y sociales. Por el hecho de lla-
mar la atención de los ciudadanos a los acontecimientos claves, los medios pueden fun-
cionar como un sistema de alarma preventiva. El papel ideal de los medios en una de-
mocracia es la creación de un público político, en el cual se discuten temas y opiniones 
discursivamente que son relevantes para la sociedad. De esta manera, los medios llevan 
a cabo un papel clave para la construcción de la realidad política. La relación entre me-
dios y política debería ser equivalente. De forma que los medios no sean dependientes 
de la política y ésta en consecuencia reconozca la necesidad de medios independientes. 
Esta relación se considera deficitaria cuando ese público político como intermediario 
entre el sistema político y la sociedad no representa la entera pluralidad de los intereses 
sociales. (cf. Borja 1998: 141-145, Hetzer 2010: 68)  
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Además, debido a que suministran al lector la capacidad de opinar sobre los aconteci-
mientos, cada periódico “debe distinguir lo que es información de lo que es opinión – 
facts are sacred; comments are free – … [y la prensa] de partido debe confesar su idea-
rio para que en todo momento sea conocido el sentido de su labor informativa, y, sobre 
todo, orientadora.” (Jaén 1991: Prensa I) Hay que añadir, que esto no se debe aplicar 
sólo a la prensa de partido sino también que cualquier empresa ideológica tiene que 
hacer público su particular finalidad. (cf. Soria 1987) 
Para conocer las motivaciones de los agentes se tiene que investigar el dualismo entre 
discurso y realidad. Para considerar el poder de los medios, hay que tener en cuenta que 
“… el contexto de las noticias pueda ser no sólo el trabajo del reportero al completo, 
sino también el periódico al completo, las relaciones entre los media y la política, o en-
tre los media y el público, o el entero papel de los media en la sociedad.” (van Dijk 
1999: 26, cursivas en el original) 
Se puede denominar los medios de comunicación como el cuarto poder, que puede ser 
muy importante en el caso de que los demás poderes de estado, el ejecutivo, el legislati-
vo y el judicial fallen. Sin embargo, hay que destacar que siempre desempeñan un con-
trapeso a los demás poderes y así juegan un rol importante, en particular para la respon-
sabilidad e imputabilidad de los decisores políticos frente a sus ciudadanos. Como 
Adam Jones (2002) pone de relieve: 
As the fourth estate or watchdog of government, the media are expected to critically assess state 
action and provide such information to the public. Ideally, then, the media not only provide a 
link between rulers and the ruled, but also impart information that can constrain the centraliza-
tion of power and the obfuscation of illicit or unethical state action. 
Asimismo, puede ser utilizado como un instrumento de convencimiento de los ciudada-
nos con finalidades políticas y de esta manera son instrumentos de poder para la lucha 
política. (cf. Jones 2002) 
Ignacio Ramonet4, uno de los principales iconos del movimiento antiglobalización, (cf. 
2006: 84-91) denomina los medios de comunicación como uno de los problemas princi-
                                               
4 Ignacio Ramonet, escritor, académico y activista social es también presidente y director de la redacción 
de Le Monde diplomatique y catedrático de Teoría de la Comunicación. Fundó la organización no guber-
namental ATTAC (Asociación para la Tasación de las Transacciones financieras para la Ayuda a los 
Ciudadanos) y es uno de los principales iconos e ideólogos del movimiento antiglobalización. (cf. artículo 
de La Prensa en línea: Alemán, Alberto L., Lo que dicen de Chávez es en gran parte falso, 30.05. 2006, 
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pales que tiene la democracia. Hecho que se explica porque tienen la apariencia de la 
información o de la libertad de expresión, sin tener la realidad de la libertad de expre-
sión. Ramonet denomina la opinión pública como un actor que puede ser influido por 
los medios de comunicación. El autor declara que, para él es un asunto de suma impor-
tancia porque puede lanzar “campañas de opinión para criticar, o comentar u oponerse a 
decisiones perfectamente democráticas.” (ibídem: 87) Además, Ignacio Ramonet sos-
tiene la tesis que los medios ya no representan el cuarto poder sino son actores centra-
les. No tienen “… el objetivo de ser el contrapeso a los poderes instalados, sino que 
tienen el objetivo de obtener el máximo de beneficio utilizando los medios de comuni-
cación…” (ibídem: 89) Así como el poder más importante enfatiza el poder económico 
y financiero, el segundo lo hace con los medios, relegando la política a una última ins-
tancia. El poder mediático sostiene al poder económico. Por lo cual Ramonet concluye: 
„El Capital gobierna, los Gobiernos administran, y los Gobiernos son los que tienen los 
problemas con las sociedades, el capital no quiere saber nada.” (Ramonet 2006: 39) Así 
los medios terminan como el cómplice del poder dominante, el poder económico y fi-
nanciero. Para él surge la pregunta: “… ¿[P]or qué los medios de comunicación no 
hacen lo mismo con los poderes económicos y financieros, que son poderes ocultos, 
poderes que no se ven evidentemente?” (ibídem: 106) Las presiones económicas actúan 
como un editor invisible. Debido a estas observaciones, Ramonet opina que hay que 
contrapesar a estas circunstancias y reclama la constitución de un quinto poder en el 
cual los ciudadanos deben organizarse para construir grupos de observación de los me-
dios, para así mejorar la calidad de estos.  
Se deberían escuchar las voces de las minorías étnicas, sociales y políticas, así como las 
expresiones sociales, gremiales, sindicales o los movimientos sociales y culturales en la 
prensa. Escuchar la entera pluralidad de los intereses sociales debería ser norma y no 
excepción. 
De las 31 funciones que los medios realizan según el investigador mexicano Trejo De-
larbre (cf. Trejo 2004: 16-20), destacan las siguientes: Son intermediarios entre la so-
ciedad y el poder, además de entre los acontecimientos y el público; Tienen un peso 
                                                                                                                                         
http://archivo.laprensa.com.ni/archivo/2006/mayo/30/noticias/internacionales/120570.shtml (acceso el 14 
de septiembre de 2011) 
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determinante en la conformación, orientación, modelación y acaparamiento del espacio 
público; son un espacio insustituible para la discusión de las ideas y configuran la opi-
nión pública; Son contrapesos del poder institucional y así legitiman o deslegitiman al 
sistema político y sus instituciones; Median la relación entre el sistema político y la 
ciudadanía; Edifican los hechos políticos; convierten la información en una mercancía 
sujeta a la racionalidad dominante del mercado; Banalizan la información por medio de 
recursos como la fragmentación, la simplificación, la teatralización, el espectáculo, los 
golpes de efectivización; Generan confusión entre las informaciones y las opiniones; No 
inventan los errores ni los abusos del poder político, pero en ocasiones se ocupan de 
enfatizarlos con provechosa ferocidad; (cf. Trejo 2004: 16-20) 
De acuerdo con Trejo Delarbre (cf. 2004), la realidad política es, en muchos casos, una 
realidad construida y transmitida por los medios de comunicación masiva. “Al mundo 
de hoy no se le puede entender sin los medios. Con ellos están imbricadas todas las no-
ciones de futuro, desarrollo y progreso de nuestros países. Además, los medios constitu-
yen el espacio privilegiado para la exposición de las ideas.” (cf. Trejo 2004: 30) 
Los medios deberían ser solo una correa de transmisión de información que genere un 
contexto político óptimo. Esto no ocurre, debido a que los medios, como se verá en lo 
sucesivo, se dedican a servir a intereses particulares. 
El decano de los periodistas americanos y analista político Walter Lippmann llegó en su 
libro La Opinión Pública de 1922 a la conclusión de que la cultura, que se ejerce a 
través de los medios de comunicación, impone estereotipos que los individuos asimilan 
porque dan seguridad. No se observa primero y se define después, como debería ser, 
sino los estereotipos determinan la opinión. Los medios de comunicación no ofrecen 
una visión objetiva de los hechos porque tienen que adaptarse a los gustos de los con-
sumidores, hecho que contradice a la ficción que la ciudadanía esté informada y com-
prende la realidad, y de ahí toma sus decisiones. Aunque la ciudadana piense que puede 
haber más que una opinión, no se da cuenta que puede haber verdaderamente dos ver-
siones de la realidad, puesto que datos representados pueden ser falsificados o sólo decir 
la mitad de los acontecimientos. (cf. Lippmann 2003) 
En cuanto al punto de vista objetivo de los medios de comunicación, hay que añadir que 
los medios proveen una versión subjetiva a propósito. Trejo aplica el término mediocra-
cia por la falta de límites y controles por lo cual los medios llegan a ser poderes fácti-
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cos, alcanzando un peso político muy importante que les da la posibilidad de influir 
sobre la dirección que sigue el país. (cf. ibídem: 193) De los 15 posicionamientos políti-
cos que formula el investigador, destacan los siguientes: Imponen la prevalencia de sus 
intereses por encima de las necesidades colectivas; Poseen grandes capacidades de re-
sistencia y respuesta frente a las imposiciones del poder político; Impiden o entorpecen 
el avance de las leyes que en materia de comunicación intentan modificar esta realidad y 
definen sus compromisos con la sociedad; Los medios ya no son parte del espacio 
público sino que se han transformado en monopolizadores casi incontrolables de éste; 
Adquieren gran capacidad para gestionar, propagar, imponer y manejar la agenda públi-
ca a su antojo, que no necesariamente corresponde a los intereses de la sociedad; Su 
poder ideológico se traduce en una gran capacidad de manipulación, deformación y se-
ducción sobre la sociedad; No acostumbran a considerar a sus destinarios como ciuda-
danos, sino como consumidores (cf. ibídem: 200-201) Así pasa, que “[e]n muchos casos 
no existen otros discursos o media que provean informaciones de las cuales quepa deri-
var creencias alternativas.” (Downing, 1984, cursivas en el original) 
Como hemos visto, la transmisión de informaciones puede constituir un gran poder 
fáctico y la sociedad contemporánea así está moldeada por los medios de comunicación: 
la gente actúa de acuerdo con las informaciones que tienen y esas informaciones las 
reciben de los medios de comunicación. Por este motivo, el ciudadano tiene el derecho a 
estar informado de manera veraz, sincera y cualificada. De esta conclusión surge que los 
medios de comunicación están obligados a satisfacer este derecho de la manera más leal 
y objetiva como una responsabilidad social5. (cf. Borja 1998: 143-145) 
                                               
5 La forma ideal esboza Jaén (1991: Prensa II) de manera siguiente: “En nuestros días, la p[rensa] y todos 
los instrumentos de la comunicación social han de ser utilizados en bien de la sociedad: para un cabal y 
adecuado conocimiento de la realidad por parte de todos, para el diálogo político, para el equilibrio de 
intereses y de opciones políticas, para la vigilancia y control social de aquellos que detentan cualquier 
tipo de poder, para denunciar los abusos y satisfacer a todos su razonable curiosidad por los asuntos 
públicos-, su derecho a la información, que es previo al ejercicio del deber de participar en la cosa públi-
ca. La información así entendida, reglamentada, fomentada y utilizada, es un servicio al hombre, como 
individuo y como ser social; a la sociedad en su conjunto y a los que ocupan el poder.” 
II.3.3 Monopolios y mercado 
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Este capítulo trata de la concentración de la posesión de los medios de comunicación, es 
decir los monopolios mediáticos, y de los problemas que surgen como consecuencia. 
Estos monopolios pueden ser una amenaza para el interés público, tanto un monopolio 
estatal, porque no facilita una pluralidad de opiniones, así como un monopolio privado. 
Besley and Prat, (cf. 2006) destacan que en países, donde una menor parte de los me-
dios de comunicación pertenece al gobierno, existe un nivel de corrupción más bajo y 
los partidos tienden a permanecer menos tiempo en el poder. 
Torija (cf. 2009: 77) respalda que la concentración en la posesión de los medios eleva el 
nivel de la corrupción, porque ciudadanos tienen menos capacidad para controlar a sus 
políticos. Asimismo, si el estado posee medios, provoca un impacto negativo a la demo-
cracia porque el partido que está en poder tiene el control sobre éstos. 
La obligación de informar al ciudadano de manera veraz, justa y objetiva está en peligro 
por la concentración de la propiedad de los medios de comunicación, así como de la 
propia información en unas pocas empresas que poseen amplias redes informativas es-
critas, radiales y televisivas. Por esto existe el peligro de manipulación de información, 
de las ideas y de los sentimientos de las masas.Los medios de comunicación persiguen 
la obtención de beneficios siguiendo la lógica del mercado. En este papel tienen doble 
naturaleza porque son portadores del programa y de la publicidad a la vez. Cuanto más 
la industria publicitaria determina el éxito económico de consorcios mediáticos, tanto 
más los contenidos mediáticos se orientan a las necesidades de los financieros, es decir 
los anunciantes. (cf. Jaén 1991) Así que tampoco quieren dañar o molestar los intereses 
de los anunciantes por lo cual la información corre el riesgo de tornarse selectiva. (cf. 
Borja 1998: 144) 
Adama Jones expone: 
En condiciones del mercado, la principal fuente de ingresos de las corporaciones llamadas pe-
riódicos son otras corporaciones: las que se anuncian en sus páginas. En esas circunstancias, 
las grandes instituciones periodísticas están perfectamente entrelazadas en el tejido de una so-
ciedad y una economía capitalistas. Como importantes formadores de opinión pública, una de 
sus principales funciones, que proviene del imperativo de las utilidades, es la ideológica: de-
fender al sistema que hace posible las utilidades. (Jones 2001: 452, cursivas en original) 
Carlos Soria constata sobre la etapa empresarista de la información que el entendimien-
to de la Información como una libertad llega al hecho siguiente: 
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La libertad de prensa será insensiblemente libertad para la prensa; a su vez, esta libertad para 
la prensa se entenderá reductivamente como libertad de constitución de empresas de prensa; y 
finalmente la libertad para la empresa únicamente querrá decir libertad para el empresario, es 
decir, para la persona que rige y controla la organización informativa. (Soria 1987) 
Por la tendencia a la monopolización por medio de la absorción o de la fusión de em-
presas, las élites económicas pueden influir en las opiniones de los ciudadanos. Los 
dueños de los medios por un lado usan los medios de comunicación como una herra-
mienta política y por otro lado para promover sus otras tenencias. Puede que los propios 
medios no sean lucrativos en sí pero su posibilidad de difundir mensajes aumenta los 
logros de otras pertenencias de los dueños mediáticos. La disminución de voces inde-
pendientes en el ámbito público es un grave peligro contra la democracia porque limita 
el debate y restringe la variedad del espectro político pluralista. (cf. Borja 1998: 144) 
Este control de los empresarios puede llegar a tal punto que vulnere la libertad de prensa 
porque la información sufre restricciones. Además, fijándose en las ganancias, contratan 
a personas con poca experiencia que sólo reciben un salario bajo, lo que crea un sistema 
que promueve la corrupción y la baja calidad. Esta problemática tiene particular validez 
en el contexto latinoamericano porque “un medio que realmente quiera ser libre debe 
luchar no solamente contra la intervención del gobierno, sino también contra el dominio 
ejercido por los grandes intereses comerciales.” (ibídem: 1998: 145) Por estas razones, a 
raíz de los anuncios los medios de comunicación crean un mercado de anunciantes más 
que un mercado de ideas, lo que conlleva a la siguiente problemática: “La aceptación 
incondicional de … [que toda empresa se organiza para el lucro] lleva a considerar que 
la actividad informativa no se diferencia sustancialmente de cualquier otra actividad 
industrial, comercial, o de servicios. La información … se confunde entonces con una 
mercancía[.]” (Soria 1987) Jaén (1991: Prensa I) resalta las consecuencias de esto: 
“Cuando se sobreponen los intereses económicos, o cuando los fines espirituales se 
concretan en una ideología coactiva, se rompe la armonía de las fuerzas, y el periódico 
se convierte en una organización antisocial.” 
Sin embargo, en este ámbito hay que hacer resaltar, que la empresa informativa no es 
cualquier empresa porque es “…organización especificada por el derecho a la informa-
ción. Tiene la delegación social, general y tácita del público; soporta el deber profesio-
nal de informar; hace posible y facilita la participación de los ciudadanos en los asuntos 
públicos; y constituye, en definitiva, la comunidad” (Soria 1987) 
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Hemos visto que los medios de comunicación tienen poder sobre las opiniones de los 
ciudadanos. Por esta razón, a continuación se va a considerar el concepto de propagan-
da. 
Este capítulo parte del término de Propaganda para a continuación ocuparse del modelo 
de propaganda de Chomsky/Herman. Según Ochoa (cf. 2000: 71-77) la propaganda 
consiste en cualquier acción organizada para difundir una idea u opinión y presenta un 
elemento imprescindible para la difusión de ideas políticas. Está utilizada para la mani-
pulación de la opinión de los ciudadanos, presentando ideas como beneficiarias que en 
realidad van en contra de los intereses de los propios ciudadanos. Su meta es más bien 
ayudar a los intereses de solo un grupo de personas u organizaciones que quieren man-
tener un clima propicio de la opinión pública a su favor. No sólo el contenido es impor-
tante, sino también dónde, cómo y cuándo está difundido. Puede pasar que la propagan-
da también conduzca a una jerarquización de valores y sobre todo el individuo recibe 
las informaciones como una opinión de la mayoría, una opinión verdadera. Los medios 
de comunicación permiten que lleguen los mensajes a la sociedad, por la manera como 
la escogen, pueden enforzar o debilitar la idea intencionada en primer plazo. (cf. Ochoa 
2000: 71-77) 
De acuerdo con Ochoa (cf. 2000: 180- 181) hay que diferenciar dos tipos de propagan-
da, primero la senso-propaganda y segundo la ratio-propaganda. La primera, la “… sen-
so-propaganda, o propaganda dirigida a los sentidos, por su parte, es aquella cuyos 
mensajes se apoyan en estímulos dirigidos a mover las fibras sensibles de las emociones 
del auditorio.” (Ochoa 2000: 181) De esta manera se pretende influir la opinión pública, 
no informarla. La segunda es la en que apele a la racionalidad del votante. “ … [S]e 
refiere a la difusión de mensajes que se apoyan principalmente en argumentos, los cua-
les tienden a convencer de manera racional al receptor. Esto es posible a través de pro-
cesos como la formación e instrucción política, la militancia activa en partidos, las in-
formaciones periodísticas, los discursos, los mítines, las discusiones, los libros, los fo-
lletos. Los volantes y las visitas domiciliarias, entre otras cuestiones.” (Ochoa 2000: 
180-181) 
II.3.4 Titularidad de los medios
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Según los investigadores Noam Chomsy y Edward Herman los medios de comunicación 
de masas  
actúan como sistema de transmisión de mensajes y símbolos para el ciudadano medio. Su fun-
ción es la de divertir, entretener e informar, así como inculcar a los individuos los valores, 
creencias y códigos de comportamiento que les harán integrarse en las estructuras institucio-
nales de la sociedad.” 
En un mundo en el que la riqueza está concentrada y en el que existen grandes conflictos de in-
tereses de clase, el cumplimiento de tal papel requiere una propaganda sistemática. 
(Chomsky/Herman, 1990: 21) 
En Los guardianes de la libertad Noam Chomsky, que es también activista política de 
la izquierda estadounidense, y Edward S. Herman elaboran un modelo de propaganda. 
En éste, los medios de comunicación masivos asumen las informaciones proporcionadas 
por los poderosos, reproduciendo y perpetuando el punto de vista de la élite. Su modelo 
se basa en el funcionamiento de los medios de comunicación, no en el efecto que gene-
ran. Según los autores, en las democracias capitalistas contemporáneas, la alianza del 
poder político y el poder económico difunde propaganda de manera clandestina, soca-
vando una verdadera libertad informativa e independencia mediática. Los investigado-
res encuentran que las informaciones tienen que pasar cinco filtros: 
1. El primero se basa en la configuración empresarial del mercado de los medios 
2. El segundo filtro es la aprobación de la publicidad, por ser ésta imprescindible 
para la rentabilidad de los medios. 
3. El tercero trata el suministro de noticias a los medios de comunicación, que en 
general provienen del gobierno, la administración pública y corporaciones. 
4. El cuarto filtro se basa en las críticas a los contenidos mediáticos por las élites 
gubernamentales y económicas para socavar cualquier información que esté en 
contra de sus intereses. 
5. El último filtro es el anticomunismo como mecanismo de control ideológico. (cf. 
Chomsky/Herman 2002: 1-36) 
A través de estos filtros, se discrimina la información publicable y para la presente obra 
los cuatro primeros filtros van a estar considerados. Chomsky y Herman llevan a cabo 
su investigación a través de un análisis de la cobertura de algunos acontecimientos de 
las décadas de los años 70 y 80 por la prensa estadounidense. El análisis que los autores 
realizan sobre las elecciones nacionales, en El Salvador y Guatemala por un lado y Ni-
caragua por el otro, son de especial interés para la elaboración de esta obra y por ello 
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merecen ser destacados. Las primeras dos elecciones fueron vistas de manera positiva 
por los medios estadounidenses, mientras que las de Nicaragua fueron invalidadas. Esto 
no se debe a que las elecciones en Guatemala y El Salvador fueran más legítimas desde 
el punto de vista democrático sino a que los gobiernos allí eran clientes de los Estados 
Unidos. Mientras, Nicaragua era “enemigo” de EE.UU. y por esta razón se medía las 
tres elecciones en Centroamérica por distintos raseros. Lo interesante en este análisis es 
que no había censura por parte del gobierno estadounidense sino que los propios perió-
dicos seguían la agenda oficial. (cf. Chomsky/Herman: 2002: 87-142) 
El modelo de propaganda de los autores es relevante desde un punto de vista democráti-
co porque tiene un enfoque en el nivel interdisciplinario que investiga el ámbito econó-
mico-social y las condiciones de la producción. De la misma manera puede ser aplicado 
a nivel nacional e internacional. 
 
Esta obra investigará la prensa, partiendo de la premisa del poder político y social que 
ésta ejerce a través de su papel como un instrumento de información y comunicación. 
Para poder entender el verdadero poder que tienen, se va a considerar también la situa-
ción de la libertad de prensa en Nicaragua. 
La segunda parte, el análisis del caso nicaragüense, empieza con la explicación del con-
texto latinoamericano. 
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III. III Análisis del caso nicaragüense 
 
Quien paga el mariachi elige la canción. 
(Dicho popular nicaragüense) 
 
El aspecto a que se quiere dedicar esta parte es examinar el papel de los medios para el 
sistema político de Nicaragua y su posición dentro de éste. 
El primer capítulo del análisis del caso nicaragüense va a considerar el margen regional 
en que Nicaragua se encuentra, es decir Latinoamérica y Centroamérica, para poder 
llegar a un mejor entendimiento de la situación nicaragüense en su contexto regional. 
III.1 El contexto latinoamericano 
Después de periodos de poder autoritario en los años 60 y 70 en los países latinoameri-
canos, se puede constatar un regreso a relaciones democráticas a partir de 1979, así que 
los años 80 representaron un período de transición. La democracia, con todos sus défi-
cits, representa la norma en la región, consiguiendo más y más respaldo en la cultura 
política, aunque existan quejas sobre el funcionamiento de las instituciones. Los com-
ponentes liberales de la democracia no son elaborados, así que elementos democráticos 
se mezclan con componentes autoritarios por la falta de un igual derecho ciudadano. En 
Latinoamérica, en particular la responsabilidad e imputabilidad de los decisores políti-
cos frente a sus ciudadanos, a través de representación y constitucionalidad, son débiles. 
Hecho que como consecuencia afecta negativamente a la rendición de cuentas a nivel 
horizontal. Así las instituciones carecen de control para sancionar al poder político. (cf. 
Nolte 1999: 11-16) Justamente este último problema va a ser considerado en las expli-
caciones siguientes, para poder fijar la relevancia que tienen los medios de comunica-
ción para cubrir esta carencia de control. 
A continuación se va a analizar el desarrollo histórico del país, para poder entender su 
actual cultura política. 
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III.2 Desarrollo histórico nicaragüense 
Para poder analizar el objeto de la investigación, la prensa nicaragüense, cabría hacer un 
resumen de los acontecimientos históricos más importantes de Nicaragua hasta la actua-
lidad. Considerando el tamaño de este trabajo, la mirada retrospectiva se limitará a los 
siglos XX y XXI. Se concede mayor importancia a las relaciones internacionales, así 
como la evolución de la cultura política para entender mejor las informaciones de esta 
obra. Por la crónica debilidad del Estado nicaragüense países extranjeros podían perse-
guir sus intereses en Nicaragua.  
A grandes rasgos, se puede dividir la historia contemporánea nicaragüense en tres eta-
pas, es decir el período dictatorial de la familia Somoza entre 1936 y 1979, el gobierno 
revolucionario de los Sandinistas entre 1979-1990 y la etapa democrática que empieza 
en 1990. 
Después de su independencia de España en 1821, Nicaragua estaba bajo la influencia de 
Inglaterra. Durante la guerra civil en 1856 el norteamericano William Walker intervino 
en Nicaragua y tomó la presidencia con la ayuda del partido liberal. La injerencia por 
parte de los Estados Unidos aumentó en 1912, debido a que mandaron infantes de mari-
na a Nicaragua para respaldar al conservador Adolfo Díaz como presidente de Nicara-
gua y el país se volvió en un protectorado de los Estados Unidos. Debido a que los esta-
dounidenses se quedaron durante dos décadas hasta 1932, Augusto Sandino, un general 
y activista del partido liberal, comenzó una lucha de guerrillas contra los infantes de 
marina estadounidenses y sus partidarios. Para combatir contra Sandino, los EE.UU. 
entrenaron, equiparon y asesoraron a la Guardia Nacional en los años 1930. Cuando los 
infantes de marina se fueron del país, Anastasio Somoza García fue nombrado general 
de la Guardia Nacional y tomó el poder del país – después de haber asesinado a Sandi-
no. (cf. Schobel/Elsemann 2008: 415; Janus/Rockwell: 71-72)  
Para silenciar a la oposición, la Guardia Nacional no se arredró ante usar bombas incen-
diarias contra la oposición nacional o cerrar los rotativos opositores. A parte de esto, 
Somoza firmó una ley mediática restrictiva en 1948, dando gran poder al ministerio de 
interior para reglamentar la expresión. (cf. Janus/Rockwell 2003: 72) 
III.2.1 Revolución y período sandinista
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Durante el régimen de la familia Somoza entre 1936 y 1979 Nicaragua desempeñó “el 
papel de gendarme de la región frente a la supuesta amenaza comunista, como quedó de 
relieve en el apoyo a Teodoro Picado en el conflicto de Costa Rica en 1948, en la finan-
ciación de campos de entrenamiento de mercenarios contra Fidel Castro (playa Girón) y 
contra la República Dominicana en 1965, y en el empuje para la creación en 1964 del 
Consejo de Defensa Centroamericana (CONDECA)” (Alcántara 2008: 256) El Frente 
Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) era en sus principios un movimiento insu-
rreccional que databa de 1961 y se puso en contra de la dictadura somocista. Este mo-
vimiento integró un brazo armado compuesto por la guerrilla del FSLN con un senti-
miento amplio de repulsa de sectores de la burguesía y próximos a la Iglesia católica. 
Entre sus objetivos estaba la creación de otro modelo de sociedad, inspirado por la revo-
lución cubana de Fidel Castro. (cf. Alcántara 2008: 258; Janus/Rockwell 2003: 73) 
El poder de los Somozas se estructuró sobre la base de un fuerte control personal del 
país, utilizando a la Guardia Nacional, el control casi absoluto de la economía nacional. 
Además existía la alianza con intereses económicos y políticos norteamericanos. En 
1959, por el Pacto de Conciliación Nacional, la dictadura militar se transformó en una 
dictadura económica. El aparato estatal era cerrado ya que el fracaso del Diálogo Na-
cional llevó a un gobierno rígidamente autoritario y además la familia Somoza era pro-
pietaria de un tercio de todos los activos de la economía de Nicaragua. (cf. Alcántara 
2008: 255-257) 
En enero de 1978, el líder opositor y periodista Pedro Joaquín Chamorro fue asesinado. 
Su diario era La Prensa (Véase Capítulo III.4.4) que era muy crítico y se ponía en con-
tra de Somoza. Su asesino permitió la eclosión de un verdadero frente heterogéneo y 
multiclasista contra la dinastía que unió políticos de la oposición, la iglesia católica, la 
clase media y la comunidad empresarial nacional. Las antiguas divisiones políticas entre 
liberales y conservadores perdieron importancia por un nuevo tipo de polarización. En 
1978 el FSLN intentó tomar el Palacio Nacional manteniendo a 2.000 personas secues-
tradas durante dos días. El abandono del régimen somocista por parte de los EE.UU. a 
partir de 1977 y la huelga general revolucionaria iniciada en junio de 1979 promovieron 
el comienzo de la revolución. Después de la revolución, el régimen sandinista apoyó los 
procesos revolucionarios en El Salvador. (cf. Alcántara 2008: 256-258, Janus/Rockwell 
2003: 75) 
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Así mismo la Junta abolió la Constitución anterior, disolvió la Guardia Nacional, prohi-
bió los partidos Liberal Nacionalista y Conservador Tradicionalista y creó el Ejército 
Popular Sandinista. (cf. Alcántara 2008: 257) 
A partir de 1980 la oposición al régimen sandinista se centró en el Consejo de Estado, el 
Consejo Superior de la Empresa Privada (COSEP), la jerarquía de la Iglesia católica y el 
diario La Prensa. El CIA apoyó propaganda contra el gobierno nicaragüense del interior 
de Nicaragua6. Además impusieron un embargo económico a Nicaragua. (cf. Zo-
lov/Holden 2000: 294, 297) Asimismo, los Estados Unidos de América con la Adminis-
tración Reagan armaron y financiaron las contras. La contra era un movimiento armado 
contrarrevolucionario para poner fin al Sandinismo. El movimiento empezó como una 
organización secreta que también quería defender el catolicismo. A causa del apoyo 
estadounidense, llegó a ser un esfuerzo bélico abierto con aproximadamente 12.000 
soldados. (cf. Pérez-Baltodano 2008: 611) 
Tabla 1 
Datos económicos de Nicaragua entre 1979 y 1990 
 1979 1985 1990 
Deuda externa acumulada  
(% del INB) 107,63 229,52 1088,38 
PIB (US$ a precios actuales) 1.567.599.982 2.683.699.935 1.009.455.502 
Crecimiento del PIB (% anual) -26,48 -4,08 -0,09 
PIB per cápita  
(US$ a precios actuales) 496,40 723,43 243,96 
Inflación, índice de deflación del 
PIB (% anual) 31,66 167,19 5018,11 
Desempleo, total  
(% de la población activa total) - 3,2 10,90 
Fuente: El Banco Mundial, sin año. 
                                               
6 Curioso en relación del apoyo estadounidense: “The freedom fighter´s manual” del CIA 
http://www.scribd.com/doc/487662/ebook-CIAThe-Freedom-Fighters-Manual (acceso el 15 de septiem-
bre de 2011) 
38 
El régimen sandinista nacionalizó los bancos privados, las compañías de seguros y todas 
las propiedades rurales de los Somoza y tomó diferentes medidas que permitieron un 
control directo del Estado para encauzar el desarrollo económico social de la nación. 
Como se ve en la Tabla 1, el gobierno sandinista tuvo que confrontar un período de se-
rio deterioro económico causado por la ineficacia y el peso excesivo en el presupuesto 
de defensa. El PIB per cápita se redujo a la mitad, la inflación explotó y el desempleo 
subió significantemente durante el período sandinista entre 1979 y 1990. A partir de 
1988 el gobierno tuvo que poner en marcha un programa de ajuste para recibir la ayuda 
prometida por los organismos financieros internacionales. (cf. Alcántara 2008: 257, 
260) 
El líder sandinista Daniel Ortega viajó a la Unión Soviética, un hecho que internaciona-
lizó los efectos de la Revolución sandinista. Por esta razón, la Administración Reagan 
inició un acoso centrado en el boicot, en el apoyo a diversas acciones de sabotaje y en el 
impulso a una guerrilla mercenaria creada a partir de los antiguos guardias nacionales 
en territorio hondureño y embargó la economía de Nicaragua. Reagan bloqueó también 
la participación del principal grupo opositor en las elecciones de 1984 y decretó un em-
bargo comercial en 1985. Asimismo, la invasión estadounidense de Panamá fue enten-
dida como un aviso de lo que podría pasar si los Sandinistas triunfaran en las elecciones 
de 1990. Además, existía una presión por parte de agentes importantes de la sociedad 
internacional. La iniciativa de constitución del grupo de Contadora, a la que le siguió el 
acuerdo Esquipulas II en 1987, fueron los esfuerzos más notables de países vecinos por 
lograr la paz. Además, quisieron establecer el desarrollo de los procesos democratizado-
res, el carácter regional de cualquier solución alcanzable, el rechazo a intervenciones de 
elementos extra regionales y el cese de ayudas a movimientos guerrilleros. (cf. Alcánta-
ra 2008: 257, 260-261, 263) 
La Doctrina Reagan7 era un compromiso personal de Reagan para rechazar a los aliados 
de la Unión Soviética en el Tercer Mundo y según el politólogo estadounidense Guy 
Poitras falló totalmente y transformó los EE. UU. en una potencia insurgente. En 1981 
                                               
7 Véase también el documento “A New Inter-American Policy for the Eighties “The Committee of Santa 
Fe” que dice lo siguiente: “there is no reason to assume that what happens in the 1980s between great 
states in one area of the world will not affect power relationships on other continents.” Y afirma que “La-
tin America […] is part of America’s power base.“ Tres de los cinco escritores de este documento forma-
ron parte del gobierno de Ronald Reagan. (Zolov/Holden 2000: 290) 
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Reagan envió una directiva a la CIA para dirigir una guerra de poder contra los Sandi-
nistas, sin haber intentado entrar en negociaciones con los Sandinistas anteriormente. 
(cf. Poitras 1988: 60-71) Al mismo tiempo, a raíz de la democratización del sistema 
político de la Unión Soviética y la liberalización de su economía, se produjo un aleja-
miento entre Moscú y Washington. Por esta razón, la posición del FSLN fue debilitada 
debido a la disminución del apoyo militar y político de la Unión Soviética. Dado que su 
estrategia militar del soporte a los contras había fracasado, los EE.UU. concentraban sus 
esfuerzos en la derrota política de los Sandinistas. (cf. Pérez-Baltodano 2008: 657-659) 
Incluso Nicaragua ganó un caso contra los Estados Unidos ante la Corte Internacional 
de Justicia en 1986. La corte rechazó la justificación de legítima defensa sostenida por 
los Estados Unidos de América en relación con las actividades militares y paramilitares 
en y contra Nicaragua. Constató también la violación por parte de los EE.UU al no in-
tervenir en los asuntos internos de otro Estado y así violar la soberanía de otro Estado al 
haber entrenado, armado y equipado las fuerzas de las contras. Además colocaron minas 
en las aguas nicaragüenses. La corte ordenó a los Estados Unidos de América el cese de 
la ocupación del territorio nicaragüense y que el país norteamericano tuviera que pagar 
indemnizaciones por los daños causados. Los Estados Unidos no aceptaron el veredicto. 
(cf. Naciones Unidas 1992: 2010-222) Noam Chomsky constata en una entrevista sobre 
este asunto: 
… [Nicaragua] decided to construct an extremely narrow case. So, they kept to matters that 
were totally uncontroversial, as the U.S. conceded like the mining of the harbors, but it was only 
a toothpick on a mountain. They picked the narrowest point in the hope that they could get a 
judgment from the World Court, which would lead the United States to back off from the whole 
international terrorist campaign, ... However, it should be read as a much broader indictment, 
and a very important one. I mean, the term that was used by the court was "unlawful use of 
force," which is the technical term for the informal notion, international terrorism. There’s no 
legal definition of international terrorism in the international domain. (Chomsky 2004) 
Cabe destacar que es un hecho que los Estados Unidos recurrieron al uso de la fuerza 
contra la integridad territorial de Nicaragua. Hay que tener en cuenta que el entonces 
enemigo era el FSLN con el mismo líder que ocupa la presidencia hoy en día. 
Sobre todo hay que ver este conflicto bajo el punto de vista de la guerra fría. La revolu-
ción fue vista como una amenaza por los Estados Unidos que temían un efecto dominó. 
El conflicto se calentó por el juego de suma cero, es decir el temor estadounidense de la 
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alineación de más países centroamericanos a la Unión Soviética. Eso también muestra el 
informe al presidente Reagan de The National Bipartisan Commission en 1984:  
In Nicaragua we have seen the tragedy of a revolution betrayed; the same forces that stamped 
out the beginnings of democracy in Nicaragua now threaten El Salvador. …The use of Nicara-
gua as a base for Soviet and Cuban efforts penetrate the rest of the Central American isthmus, 
[what] gives the conflict a major strategic dimension. (Zolov/Holden 2000: 292-293) 
El régimen sandinista tenía el apoyo de la población, pero cuando la economía se en-
contró en recesión y junto con ella las condiciones de vida bajaron, la gente prefirió 
cercarse a los EE.UU. Otra razón por esta alienación fue el temor de una invasión, que 
había pasado en Panamá antes las elecciones en Nicaragua de 1990. El FSLN la perdió 
contra la coalición de Violeta Chamorro. 
Para los EE.UU. el régimen sandinista nunca ha sido una verdadera amenaza, sino tan 
sólo el temor del efecto dominó era lo que preocupaba al presidente Reagan. El punto 
clave de la política exterior de su administración era frenar el expansionismo soviético 
que probablemente es lo que llevó a reacciones exageradas hasta usar métodos ilegales.  
Después de las elecciones había un clima de extrema incertidumbre por las tensiones 
entre el gobierno entrante y el partido saliente. Pero la paz social fue lograda por los 
Acuerdos de Concertación I y II, garantizando a los Sandinistas cierta influencia en el 
nuevo gobierno y dando al hermano de Daniel Ortega, Humberto Ortega, el puesto de 
jefe del ejército. Al subir al poder, Violeta Chamorro consiguió la paz y el ejército san-
dinista se convirtió en el ejército nacional. Además, abolió el servicio militar obligatorio 
y restableció el sistema capitalista, siguiendo el modelo neoliberal y poniéndose de 
acuerdo con el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. Cualquier tipo de 
privatización era posible y por problemas en su coalición, había pactos con diferentes 
partidos y alianzas tácticas para las elecciones. Este pactismo, en consecuencia, pasó a 
ser un rasgo típico en el sistema político nicaragüense. La ideología política fue relega-
da a un plano secundario y a la vez la polarización entre Sandinismo y anti-Sandinismo 
aumentó. En 1996 Arnoldo Alemán del Partido Liberal Constitucionalista (PLC), que en 
Nicaragua representa la extrema derecha política, ganó las elecciones presidenciales con 
una alianza liberal-conservadora, que también incluía Somocistas antiguos, hecho que 
III.2.2 Los años noventa en adelante 
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muestra que para los liberales, ganar contra los Sandinistas era más importante que la 
propia ideología política. En las elecciones de 2001 el ingeniero Enrique Bolaños de la 
Alianza Liberal obtuvo la presidencia. Él impulso la lucha anticorrupción y así se en-
frentó con el ex presidente Alemán. Por esta razón, una parte de su partido, fiel a 
Alemán, se declaró oposición al gobierno de Bolaños, que en consecuencia no tenía 
potestad suficiente para aprobar leyes. A partir de 1999 había pactos entre Alemán y 
Ortega. El primero consistió en un número de reformas constitucionales que modifica-
ron instituciones públicas nicaragüenses como la Corte Suprema de Justicia, el Consejo 
Supremo Electoral y la Contraloría General de la República. El pacto fraccionó al FSLN 
por trabajar juntos con Alemán, que era evidentemente corrupto y de ideología opuesta. 
Por otra parte el pacto ayudó a Ortega porque Alemán aprobó una reforma de la Ley 
Electoral, bajando el porcentaje necesario para poder ganar la presidencia al 35 %. Si el 
candidato opositor tiene 5 % menos, una segunda vuelta electoral ya no es necesaria. 
Sin embargo Ortega se acercó a Bolaños posteriormente, hasta que la embajada de los 
Estados Unidos se pronunció en contra de los acuerdos con el FSLN. Esto hizo que se 
reiniciara el pacto con Arnoldo Alemán. La sociedad civil convocó una marcha contra 
las reformas y el pacto, que intentaron repartir el poder político entre los partidos de 
Ortega y Alemán. (cf. Nittmann 2007: 26-31; Reisinger 2008: 99-105) 
Andrés Pérez-Baltodano8 hace constar que el liberalismo que dominó Nicaragua a partir 
de la presidencia de Violeta Chamorro contó con el abierto apoyo de los Estados Unidos 
y la Iglesia Católica aunque cayera una de las presidencias más corruptas en éste perío-
do, la de Arnoldo Alemán. Según Pérez-Baltodano el FSLN se convirtió durante este 
período en una organización ultra pragmática que trabaja para mantener y ampliar su 
poder de cualquier forma. Esto incluso llegó a las susodichas colaboraciones con el 
PLC. Así los dos partidos podían repartir el poder en la Corte Suprema de Justicia, el 
Consejo Supremo Electoral, el Consejo Superior de la Contraloría, la Procuraduría de 
Derechos Humanos y la Superintendencia de Bancos. A la vez los líderes de los partidos 
tenían protección personal, Alemán contra las acusaciones de corrupción, y Ortega con-
tra las acusaciones de abuso sexual formuladas por su hija adoptiva. Alemán fue excul-
                                               
8 Andrés Pérez-Baltodano, Doctor en Ciencias Políticas es profesor del Departamento de Ciencias Políti-
cas de la Universidad de Western Ontario e investigador de la Universidad Centroamericana. (cf. Pérez-
Baltodano 2008) 
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pado de los cargos de corrupción por la Corte Suprema de Justicia nicaragüense en 
2009. Al mismo tiempo el presidente Bolaños podía contar con el apoyo de la Iglesia y 
los EEUU. (cf. Pérez-Baltodano 2006: 16) Durante su presidencia no logró una reduc-
ción de la pobreza. 
Desde el 10 de enero de 2007 Daniel Ortega Saavedra es el presidente de Nicaragua, 
quien a la vez preside el partido Frente Sandinista de Liberación Nacional. El vicepresi-
dente es Jaime Morales Carazo y el puesto de canciller lo ocupa Samuel Santos López. 
Ortega ganó las elecciones de 2006 con un voto del 37,99 % a la primera vuelta después 
de haber perdido tres elecciones presidenciales. A la vez había una ola de victorias de 
gobiernos de tendencia de izquierda en América Latina. Ortega no dispone de una ma-
yoría en la Asamblea Nacional. Hay que poner de manifiesto que a pesar del análisis de 
los medios internacionales, el pueblo nicaragüense no tomó un giro hacia la izquierda. 
Siempre había una parte estable en favor del FSLN y en el 2006 Daniel Ortega ganó con 
un porcentaje igual o incluso menos que en las elecciones anteriores, un 41 % en 1990, 
un 38 % en 1996 y un 42 % en el 2001 respectivamente. Las modificaciones de la ley 
electoral le posibilitaron la presidencia porque disminuyó el porcentaje necesario para la 
reelección. (cf. Acevedo/Küblböck 2010: 32) Su acercamiento a la iglesia católica bene-
fició a Ortega. Por ese motivo logró el respaldo del cardenal Obando y Bravo, quien 
siguió respaldando al presidente hasta la actualidad. 
Schobel/Elsemann (cf. 2008: 437) constatan que Nicaragua, con referencia a Centro-
américa está relativamente bien integrada. En 1991 se estableció el Sistema de Integra-
ción Centroamericano (SICA), una estructura para la coordinación e integración, sobre 
todo en el ámbito económico. En 2005 se ratificó el Tratado de Libre Comercio entre 
República Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos de América (DR-CAFTA).  
El cambio más significativo respecto a las relaciones internacionales de Ortega ha sido 
su acercamiento a la administración de Hugo Chávez de Venezuela. Por este acerca-
miento, Nicaragua entró a la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América 
(ALBA) el 11 de enero del 2007. Fundado en el 2004 y liderado por Venezuela, los paí-
ses miembros son Venezuela, Cuba, Bolivia, Nicaragua, Dominica, Ecuador, San Vi-
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cente y las Granadinas y Antigua y Barbuda, reuniendo una población de 75 millones de 
habitantes. Honduras se retiró de la alianza tras la elección del gobierno de Porfirio Lo-
bo. ALBA quiere ser el polo opuesto del poder estadounidense e intenta contrapesar su 
poder económico e ideología neoliberal a través de propios tratados de comercio y va-
rios proyectos económicos, sociales, políticos, culturales y científicos, aspirando a for-
mar una unión latinoamericana para la conformación de una nación. (cf. ALBA 2009) 
Daniel Ortega manifestó en el 2007, respaldado por la entrada al ALBA y el soporto 
económico venezolano, que los países y organizaciones donantes habían ganado dema-
siada influencia en las políticas nacionales de Nicaragua. A pesar de esta constatación, 
siguió una estratégica ultrapragmática en cuanto a las relaciones con las instituciones 
financieras internacionales, es decir que siguió en partes la política económica de los 
liberales y no es puso en contra de los métodos del Banco Mundial o del Fondo Moneta-
rio Internacional. Por unos acontecimientos en los años 2007 y 2008, los donantes sus-
pendieron el apoyo directo al presupuesto nicaragüense, en particular por las acusacio-
nes de fraude electoral en las elecciones municipales del 2008 en los medios de comu-
nicación. (Véase también Capítulo III.3.5.2.1) A pesar de esto, las buenas relaciones 
entre el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial se mantuvieron durante 
todo el período del 2008 y 2009. Ortega sigue la misma política macroeconómica que 
había empezado en los años 90 pero al mismo tiempo usa una retórica anti-capitalista y 
anti-imperialista. (cf. Acevedo/Küblböck 2010: 13; Martí/Close 2009: 423) En suma, se 
puede constatar que el discurso de Ortega es mucho más fuerte que su política y puede 
ser calificado como contradictorio. En lo referente a los presupuestos nacionales, él 
mismo dijo que “tenía el corazón a la izquierda pero que su cabeza estaba a la derecha”. 
(Martí/Close 2009: 423) 
La parte de los gastos estatales destinada a fines sociales se incrementó significativa-
mente entre los años 2006 y 2009, aunque hay que constatar que la cantidad de dinero 
dedicado a pagar las deudas sigue siendo muy alta e impide al gobierno nicaragüense 
invertir en capital humano o infraestructura. Casi el 5 % del Producto Interior Bruto 
(PIB) proviene de fondos del gobierno de Venezuela a través de un acuerdo sobre un 
sistema de cooperación energética. Los fondos están gestionados por la compañía Alba-
nisa y están utilizados para financiar infraestructura e invertir en proyectos sociales y de 
otro tipo en Nicaragua de acuerdo con la contraparte venezolana. A pesar de que el pre-
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sidente Ortega toma la mayoría de decisiones en esta materia, no está incluido en el pre-
supuesto público de Nicaragua como debería ser según la ley. Los fondos representan la 
mitad de toda la ayuda externa que recibe Nicaragua cada año. Por la opacidad no es 
posible verificar cómo estos fondos están utilizados exactamente. Funcionarios del go-
bierno de Ortega justifican este método porque no quieren exponer los fondos a merced 
del Fondo Monetario Internacional. Más bien quieren dedicarlos directamente a fines 
sociales sin la necesidad de la aprobación de la Asamblea General. (cf. Aceve-
do/Küblböck 2010: 113-114) 
A continuación, se van a enumerar los datos económicos y sociales más relevantes de 
Nicaragua, así como la explicación del significado para el sistema mediático del país.  
La evolución del sistema político es también constituyente para el sistema mediático de 
un país. Por esta razón, el presente subcapítulo tratará los datos políticos, económicos y 
sociales claves para estos sistemas en Nicaragua, teniendo en cuenta también el desarro-
llo económico del país y las implicaciones para los medios que surgen de un alto nivel 
de pobreza. 
En el último censo disponible, que tuvo lugar en el 2009, la república presidencial de 
Nicaragua tenía alrededor de 5,7 millones de habitantes (cf. World Bank 2011). En 
cuanto a la confesión, 59 % eran católicos, 24 % protestantes y 16 % no pertenecían a 
ninguna religión o a una religión indígena. La Asamblea Nacional se compone de 92 
miembros, 90 elegidos y dos ex oficio) y está elegida directamente por sufragio univer-
sal cada cinco años. El jefe/la jefa de estado está elegido de la misma manera. La capital 
nicaragüense es Managua con una población alrededor de 910.000, que es con diferen-
cia también la ciudad más grande de Nicaragua, seguida por León en segundo lugar y 
por Granada en tercer lugar que tienen aproximadamente 140.000 y 100.000 de habitan-
tes respectivamente. (cf. Fischer Weltalmanach 2011: 350; Schobel/Elsemann 2008: 
420, 423-424) Así el país cuenta con una grande población rural con un porcentaje alre-
dedor del 43 %. En el promedio latinoamericano, la parta total de la entera población es 
sólo el 21 %. (cf. World Bank 2011) 
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Nicaragua es después de Haití el segundo país más pobre en América Latina con un 
porcentaje de extrema pobreza de 9,0 % y un porcentaje de 35,5 % de pobreza no ex-
trema en 2010 según un informe de FIDEG (cf. 2011). Un mejoramiento en compara-
ción con la presidencia anterior del liberal Enrique Bolaños, porque en el 2005 el 17,2 
% de la población nicaragüense vivía en la pobreza extrema y un porcentaje del 31,1 % 
en pobreza no extrema. (cf. FIDEG 2009) Así en particular la pobreza no extrema bajó 
durante la presidencia de Ortega y la pobreza general bajó del 48,3 % en el 2005 al 44,7 
% en el 2009. (cf. FIDEG 2009) 
El índice de GINI9 se ubicó en el puesto 129 sobre 187 países con 52,3 en el 2005 y 
había bajado a 35,0 en el 2010. (cf. PNUD 2010; FIDEG 2011) La desigualdad en cuan-
to a la distribución de ingresos se puede explicar por la estructura económica por la cual 
la propiedad de la tierra y del comercio queda en manos de un reducido grupo de fami-
lias. 
Una razón importante que explica el poco uso de los periódicos es el analfabetismo, que 
en comparación a los demás países centroamericanos es bajo en Nicaragua pero sigue 
siendo alto con alrededor de un cuarto de la población como se ve en la Tabla 2. Hay 
que hacer resaltar que en el área urbana, que es la zona más importante para los medios 
escritos, había una tasa de analfabetismo de sólo 10,9 % en 2011. (cf. Hans-Bredow-
Institut 2004: 984) 
Tabla 2 
Índice de alfabetización (ambos sexos) (% 15 y más de edad) en Nicaragua 
2001 2005 2010 
76,7 78,0 73,1 
2001 y 2005: cf. Banco Mundial sin año. 
2010: cf Datos según FIDEG 2010, en el área urbano había una tasa de analfabetismo de 10,9 
              % en 2011. 
La Tabla 2 muestra claramente que alrededor de un cuarto de la población nicaragüense 
mayor que 15 años no es capaz de leer. 
                                               
9 El índice de GINI “[m]ide el grado en que la distribución de los ingresos (o del consumo) entre indivi-
duos u hogares de un país se desvía respecto de una distribución en condiciones de perfecta igualdad. El 
valor 0 representa igualdad absoluta y 100, desigualdad absoluta.” (cf. PNUD 2010)  
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Estos datos tienen importancia, porque, como señala Jones (cf. 2002), pobreza y analfa-
betismo cohíben el alcance la prensa escrita, también por el simple hecho de que no se 
dispone de la infraestructura de reparto, privilegiando a la televisión así como la radio. 
Como destaca Jones (cf. 2002),  
There is little doubt that professional self-conceptions are strongly shaped and constrained by 
the level of development that prevails in a given society and media system. The sense of profes-
sional self-worth that journalists and editors feel tends to arise and increase in tandem with the 
broader development of a media system and a society itself. 
En la cultura política nicaragüense, las heridas fundadas tanto en la revolución como en 
la guerra civil siguen siendo omnipresentes. En suma, la polarización política, ha sido 
una constante en la cultura nicaragüense, producto de una confrontación que evolucionó 
desde la guerra civil, que condiciona una lógica post-bélica. Tan sólo existen dos posibi-
lidades: ser antisandinista o prosandinista. Por la continua injerencia extranjera, en par-
ticular de los Estados Unidos, la soberanía de Nicaragua ha sido gravemente violada 
muchas veces. El conservador escritor Emilio Álvarez Montalván enumera diez carac-
terísticas constantes en la historia política de Nicaragua: 
1. Inestabilidad política por tensión social permanente. 
2. Gran desigualdad socioeconómica de los ciudadanos. 
3. Apego a lo tradicional, sea o no eficiente. 
4. Autoridad, manejado arbitrariamente a todos los niveles. 
5. Sujeción a intereses extranjeros. 
6. Violencia para resolver conflictos. 
7. Corrupción a todos los niveles, que los mecanismos de coerción social son incapaces 
de frenar. 
8. Desconfianza hacia la autoridad pública sobre todo cuando ésta se empeña en acapa-
rar más poder o permanecer en él. 
9. Ausencia de un Estado de Derecho. 
10. Deficiente comunicación entre la sociedad civil y las élites gobernantes. (2008: 264-
265) 
Para esta obra, la segunda característica, que considera la grave desigualdad socioe-
conómica de los ciudadanos, tiene mucha relevancia porque da a la élite económica más 
poder en el ámbito de los medios de comunicación. Gran parte de la población no tiene 
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suficiente dinero ni para poder permitirse comprar periódicos. Este hecho tiene aún más 
importancia si uno considera la décima característica, que constata la deficiente comu-
nicación entre la sociedad civil y las élites gobernantes. Precisamente éste es el proble-
ma al que los medios de comunicación pueden hacer frente. 
En el estado no existe una división estricta entre el Estado y la iglesia, así que no es un 
sistema secular. El papel de la iglesia católica no está tomado en consideración aunque 
desempeñe un papel importante. 
Gudrun Reisinger pone de manifiesto que Nicaragua es una democracia deficiente e 
inestable y el poder está ejercido por redes informales. De acuerdo con el concepto teó-
rico de Suter (cf. 1999), ejercer el poder sólo a través del aparato estatal parece apenas 
posible. En cuanto al sistema partidario se puede constatar un sistema fragmentado en 
dos bloques: el del FSLN y el liberal, que a su vez está dividido. Además, la autora en-
cuentra características autoritarias en el sistema político nicaragüense desde el 1990. El 
gobierno del Frente Sandinista no tiene carácter represivo ni violento pero no coopta 
fuerzas sociales no involucradas y persigue una política excluyente. (cf. Reisinger 2008: 
159-161) Pérez-Baltodano resume esta problemática muy críticamente de la siguiente 
manera: 
En síntesis, los dos principales partidos, la Asamblea Nacional y el Poder Ejecutivo funcionan 
con una lógica corrupta en la que llegar al poder es la única motivación para armar o desarmar 
alianzas, cumplir o incumplir promesas. Ese sistema ha demostrado ser indiferente a las necesi-
dades de una sociedad que no cuenta con los derechos, los niveles de organización ni los in-
strumentos necesarios para condicionar la acción de sus líderes y representantes ante el Estado. 
(Pérez-Baltodano 2006: 18) 
Estos problemas también derivan de las intervenciones extranjeras durante toda la histo-
ria nicaragüense, dando como resultado la carencia de balances de fuerzas internas y 
consensos nacionales representativos y estables. “Como resultado de esa historia, se 
consolidó una cultura política que acepta, con preocupante normalidad, el uso de recur-
sos financieros, políticos y hasta militares extranjeros para triunfar en la lucha por el 
poder.” (Pérez-Baltodano 2006: 21-22) Esto se veía por ejemplo en el apoyo militar y 
financiero por parte de los Estados Unidos a las contras o en el respaldo económico de 
Hugo Chávez a la Administración de Ortega. 
Los autores estadounidenses Janus/Rockwell 2003 (1) ponen de manifiesto la política de 
los EE.UU. en relación con Centroamérica: “The United States attempts to protect its 
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market interest in Central America through military intervention under the guise of con-
structing democracy are too numerous to document here.“ 
La lucha entre el gobierno y la oposición es normal en cada país democrático, así como 
una política de ocupación de puestos en las instituciones estatales. Pero falta un consen-
so nacional sobre el modelo de sociedad nicaragüense. No se ha logrado encontrar un 
objetivo que se puede llevar a cabo conjuntamente. Pero es un hecho que una verdadera 
democracia es pluralista por esencia y requiere el consenso del disenso. Como queda de 
manifiesto, la sociedad política nicaragüense está fracturada políticamente y no se han 
encontrado puntos comunes entre la derecha y la izquierda. (cf. Pérez-Baltodano 2006, 
2009) 
III.3 La situación mediática en Nicaragua 
El presente Capítulo tiene como objetivo, investigar la situación de los medios de co-
municación, en particular de la prensa escrita. Se empieza con una introducción de los 
medios de comunicación en América Latina. A continuación, se investigará la impor-
tancia de la prensa para el sistema político de Nicaragua para después analizar los pro-
blemas de la prensa en la república nicaragüense. 
Para entender el papel de la prensa en Nicaragua, hay que tratar el papel de los medios 
de comunicación en los sistemas políticos latinoamericanos. Partiendo de la teoría sobre 
los medios de comunicación, presentada en el Capítulo II.3, el presente se enfoca en el 
contexto latino- y centroamericano, además de tomar en consideración pensadores lati-
noamericanos. 
En cuanto al marco jurídico Fuenmayor Espina (cf. 2004: 11-12) constata que, la ma-
yoría de los países latinoamericanos han acreditado en todas sus constituciones la liber-
tad de expresión del ciudadano. Aparte de esto existen pactos jurídicos tanto de la Or-
ganización de las Naciones Unidas como de la Organización de los Estados America-
nos. Estos establecen normas de procedimiento para garantizar la libertad de expresión 
y del derecho a la información y a la comunicación, “que persigue tanto la protección de 
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estos derechos para los ciudadanos como el derecho que tienen los medios de comuni-
cación, sus periodistas y comunicadores a buscar, recibir y difundir información sin 
consideración de fronteras.” (Fuenmayor Espina 2004: 12) 
 
Una comisión de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) mostró su preocupación 
porque "en el continente americano es usual que los políticos intenten castigar o contro-
lar a la prensa por medio de aprobación de leyes, manipulación de la publicidad oficial 
y limitaciones a la información en poder del Estado, todo lo cual constituye un peligro y 
limitación a la libertad de prensa". (SIP Informe, 61ª Asamblea General, octubre del 
200510) 
La historia política de Latinoamérica ha mostrado casos de gobiernos autocráticos y 
militaristas que procuraron obtener una represión de la libre expresión, llevando a ma-
nipulación política o presiones económicas para silenciar a periodistas. Durante los años 
noventa del siglo pasado, América Latina llegó a ser el lugar más peligroso para perio-
distas, porque alrededor de 150 de éstos eran asesinados y muchos más eran secuestra-
dos, amenazados o atacados. Los ejemplos más significativos en éste sentido son Méxi-
co, Colombia y Guatemala. En general, hay que criticar la baja calidad de las investiga-
ciones de crímenes perpetrados contra periodistas. (cf. Janus/Rockwell 2003: 166) 
 
Como señala Andreas Hetzer (cf. 2010: 68) hay que tener un término diferente de me-
dios que tome el desarrollo de los medios en estados postautocráticos en cuenta. El di-
seño del sistema de los medios depende de una constelación de fuerzas específica en el 
sentido político/económico, que – como se verá en las explicaciones siguientes – se ma-
nifiesta en los conflictos actuales en Nicaragua. Además, Janus/Rockwell (cf. 2003: 71, 
81) constatan que para la formación del sistema mediático de un país, el desarrollo polí-
tico nacional importa más que fuerzas globales o presiones externas para democratiza-
ción. 
                                               
10 http://www.sipiapa.org/v4/det_informe.php?asamblea=7&infoid=95&idioma=sp , acceso el 20 de 
agosto de 2011 
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El Grupo Latinoamérica Marburgo está comprometido a la solidaridad con movimientos 
progresivos. El grupo escribe sobre las nuevas leyes de comunicación que tienen como 
meta la transformación del campo mediático en América Latina. En general “las leyes y 
la actitud de los gobiernos están dirigidas a crear sociedades democráticas, los medios 
alemanes las interpretan mayoritariamente como intentos de coartar la libertad de la 
opinión y de la prensa. Acontecimientos en países donde violaciones de los derechos 
humanos o la persecución de periodistas suceden con regularidad parecen ofrecer menos 
peligro, según las informaciones suministradas.” (Los medios de los pueblos?: 2011) 
Ya no existe la censura estatal abierta, que acortó el trabajo de los medios latinoameri-
canos en una manera masiva y violenta durante las dictaduras militares. Hoy en día pre-
domina una interacción mucho más compleja y sutil entre el mercado y las estructuras 
de poder. Por ejemplo, los gobiernos usan publicidad como un arma y prohíben las im-
portaciones de papel de periódico y tinta, que es ya es un hecho constante en América 
Latina. En ocasiones, el estado empezó a boicotear los medios y en consecuencia el sec-
tor privado se une en contra de éste. Asimismo, el estado empieza a ponerse en contra 
del sector privado y los medios se unen contra el gobierno. La combinación de alta con-
centración del poder mediático en algunas manos, junto con la orientación de beneficio 
de los medios, resulta un terreno fértil para la manipulación. (cf. Janus/Rockwell 2003: 
151; 207) 
El control de los empresarios puede llegar a tal punto que vulnere la libertad de prensa 
por las restricciones que sufre la información. Esto tiene aún mayor importancia en una 
cultura política polarizada como la de Nicaragua y si la movilización política se convir-
tiera en un hecho cotidiano en lo referente a la información que en realidad representa 
propaganda, los medios no podrían ser autónomos. Eso suele ocurrir también en las de-
mocracias occidentales, pero en Nicaragua la situación parece aún más complicada por-
que no hay un mercado mediático rentable que permite una independencia de grandes 
financieras. La manipulación puede pasar por la eliminación o la omisión de unas noti-
cias y la magnificación de otras. Los medios pueden cambiar las corrientes de opinión 
pública, a través de la desinformación, inclinarlas en determinado sentido y desviar la 
atención popular hasta la desfiguración de la verdad. Por otro lado existe el peligro de 
que se pueda percibir más fácilmente la supresión de la libertad de prensa y el monopo-
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lio de gobiernos autoritarios. (cf. 144 Borja 1998: 144-145; Hetzer 2010: 68; Ja-
nus/Rockwell 2003: 127; 2001: 496) 
Orlando Núñez11 (en Ramonet 2006: 101), investigador y asesor social de la presidencia 
de Ortega opina en referencia con lo susodicho: “Creo que la principal responsable de 
que este poder de los medios sea antidemocrático es la propia la [sic!] democracia, que 
es una democracia política y no incluye en su agenda la democracia económica, y los 
medios son aparatos privados con intereses privados. Sería muy difícil observar lo con-
trario, que aparatos privados defiendan intereses públicos, me parece que es casi un ab-
surdo.” 12  
Núñez retoma un tema importante en cuanto a los medios de comunicación en Centro-
américa. Como señalan Mastrini/Becerra (cf. 2009: 211-212) en esta región existe un 
muy alto nivel de concentración de la propiedad del sistema de información y un alto 
grado de integración entre los intereses de las elites económica, política y mediática. 
Añaden que se encuentran varios ejemplos de personas vinculadas a la propiedad de los 
medios que persiguen una carrera política. 
 
Un caso parecido a lo de Nicaragua es Bolivia. El 85 % de los medios principales están 
en manos de agentes privados, que o son políticos o pertenecen a la oligarquía nacional. 
La presidencia de Evo Morales se enfrenta con el problema de que los medios, casi ex-
clusivamente, pertenecen a la oposición, los cuales no sólo critican al proceso reformis-
ta sino que también se ponen en contra de éste. Los medios de comunicación usan el 
insulto a la persona de Evo Morales y su procedencia indígena, para aumentar la polari-
                                               
11 “Orlando Núñez Soto, nació en Nicaragua en 1946. Cursó estudios de Ciencias Políticas en la Univer-
sidad de Madrid, Post-Grado en Sociología en la Universidad de Costa Rica y Doctorado en Economía 
Política por la Universidad de París. Ha sido catedrático, investigador, director de escuelas universitarias, 
centros de investigación y revistas especializadas.” Además, es asesor social de la presidencia de Ortega 
pero, como él mismo constata, lo hace ad honorem y no recibe salario por esta actividad profesional (cf. 
http://www.euram.com.ni/pverdes/Articulos/orlando_nunez_184.htm y 
http://archivo.laprensa.com.ni/archivo/2008/abril/22/noticias/nacionales/255350.shtml (acceso a ambos el 
30 de septiembre del 2011) 
12 Ramonet profunda su opinión sobre el poder de los medios de comunicación de manera siguiente: 
„Hoy las grandes fortunas no se hacen explotando el hierro, el carbón o no sé qué, si hasta el petróleo va a 
desaparecer. Es explotando la comunicación, los mensajes, la música, el cine, los intercambios de mensa-
jes. Por eso las grandes empresas hoy son de comunicación. La comunicación se ha transformado en una 
materia prima estratégica; quien tiene información tiene poder, pero tiene poder económico también.” 
(Ramonet 2006: 37) 
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zación del país. Debido a que los medios privados actúan en favor de partidos políticos 
y los medios fundados recientemente por parte de Morales no son independientes del 
gobierno, los medios no pueden realizar su papel como actores de mediación sin una 
desvinculación de los actos políticos. (cf. Hetzer 2009) 
Orlando Núñez observa esta semejanza entre Bolivia y Nicaragua también: 
 … [P]rocesos de fuerte agenda pública como las elecciones últimas por ejemplo, en Venezuela, 
o en Bolivia, o en Nicaragua, donde movimientos políticos y partidos políticos en franca minoría 
frente a los medios de comunicación, bajo una ofensiva tremenda de un monopolio no solamente 
de los medios sino de un monopolio del discurso, hayan ganado mayoritariamente estas elec-
ciones, incluso en Nicaragua. En Nicaragua todo el mundo sabe que hay un monopolio de los 
medios, y monopolio del discurso público, sin embargo las dos últimas elecciones en Nicaragua, 
las municipales y regionales, fueron ganadas por partidos en el momento que estaban más con-
denados por la mayoría de los medios de comunicación. (Orlando Núñez en Ramonet 2006: 101-
102) 
En el Capítulo IV la cuestión de si en Nicaragua este monopolio de los medios existe de 
verdad será investigada. 
Aunque en Centroamérica el autoritarismo abierto ya no existe, métodos autoritarios 
siguen estando en uso para mantener el control. Sus sistemas mediales fueron moldea-
dos por sus respectivos pasados violentos y autoritarios, hecho que hizo de ellos centros 
corruptos de polarización política. Éstos están empeñados a seguir la voluntad de la élite 
o trabajan junto con el gobierno para nublar la percepción pública. Por la falta de raíces 
democráticas, los medios tienden a promover tendencias oligárquicas. Los oligarcas por 
su parte aspiran a proteger sus intereses de mercado y para conseguir este objetivo so-
portan las jerarquías ya institucionalizadas en vez de respaldar la democratización ver-
dadera. Así los medios como fuerzas potenciales de democratización chocan con un 
sistema más grande. (cf. Janus/Rockwell 2003: 3-4)  
 
Aunque en todos los países centroamericanos los medios privados prevalecen, existen 
también proveedores de medios públicos así como medios que pertenecen a la iglesia o 
comunas. Sofía Montenegro dice, en lo referente a este asunto, que “la iglesia … con-
tinúa teniendo privilegios de opinión dentro, particularmente en las sociedades centroa-
mericanas, y el caso de Nicaragua es uno de los más emblemáticos, en términos de que 
la producción de sentido históricamente ha estado en manos de la iglesia.” (en Ramonet 
2006: 94) Durante las guerras civiles en Centroamérica en la segunda mitad del siglo 
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XX había cabida para la creación de un espectro mediático más amplio y así para el 
establecimiento de nuevos medios alternativos, que no representaban el punto de vista 
conservador o de la iglesia católica. Éstos disminuyeron durante los procesos de demo-
cratización porque muchas de las personas, que se habían dedicado a estos medios, to-
maron puestos políticos. Un fenómeno similar se puede observar en América del Sur 
después del fin de las dictaduras militares. En general, los medios en Centroamérica 
poseen alta credibilidad, ocupando el segundo rango después de la iglesia católica. (cf. 
Hans-Bredow-Institut 2004: 983) La falta de alternativas es una limitación de la libertad 
de los receptores porque no tienen acceso a otras fuentes. (cf. van Dijk 1999: 29) 
El objetivo principal de los periódicos más importantes en América Central es obtener 
beneficios a través de publicidad pero existe otro objetivo de naturaleza política. Existen 
estrechos vínculos entre los partidos políticos y los medios, en particular en Nicaragua y 
El Salvador. (Hans-Bredow-Institut 2004: 984)  
En general se puede concluir, que los medios no sólo en Centroamérica sino a nivel 
mundial tienen que encontrar su lugar en los sistemas políticos, en los debates ideológi-
cos y gobiernos centrales fuertes, así como en las fuerzas económicas y competitivas. 
Este subcapítulo investiga el desarrollo de los medios de comunicación, en particular de 
los medios escritos y la injerencia del poder político en su trabajo. Se va exponer la 
fuerte imbricación entre la historia política, expuesta anteriormente, y la historia de sus 
medios de comunicación.  
El conservador escritor Álvarez Montalván (cf. 2008: 236-237) constata en su libro Cul-
tura política nicaragüense que apenas había actividad periodística hasta muy cerca de la 
independencia en 1821 y no empezó antes de que hubieran surgido folletos y escritos 
sobre temas de libertad, escritos por independistas de América del Sur. En aquella época 
había dos tendencias: por un lado estaban los liberales, criollos que querían integrar más 
el país en la economía mundial para que pudieran hacer mejores negocios y establecer 
un gobierno secular. Por otro la conservadora, que quería conservar la situación con una 
economía proteccionista y una política basada en los puntos de vista de la iglesia católi-
III.3.2 Desarrollo histórico
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ca-romana. (cf. Janus/Rockwell 2003: 71) Por ejemplo había La Gaceta y El amigo del 
pueblo que se dedicaron a la actividad pro independiente. 
Bajo las dictaduras tanto de Zelaya entre 1893 y 1909 como la de los Somozas entre 
1936 y 1979 había fuertes represiones. (cf. Álvarez Montalván 2008: 236-237,154-155, 
160) Álvarez Montalván enumera los nombres y sus destinos: 
Juan Ramón Avilés (baleado en una pierna por matones pagados por el régimen somocista), Pe-
dro Joaquín Chamorro Zelaya (exilado), Hernán Robleto (supresión de su periódico), Juan Ab-
urto, Antonio López, Gonzalo Rivas Novoa, Gabry Rivas, Salvador Castillo (exilados), Joaqhín 
Mejía (golpeado hasta la muerte por sicarios), Oscar Leonardo Montalbán (golpeado por sica-
rias), Carlos Guadamuz (asesinado por un sicario), Saturnina Guillén (encarcelada), Pedro 
Joaquín Chamorro (asesinado por sicarios) … y centenares más. (Álvarez Montalván 2008: 
237) 
Durante el período somocista existía la prensa clandestina de los Sandinistas con títulos 
como Catacumbas en León o El Pueblo en Nicaragua en la resistencia contra Somoza. 
(cf. Hetzer 2010: 71) Durante los años 80 los Sandinistas fundaron el Departamento de 
Agitación y Propaganda (DAP) y nombraron a Roberto Fonseca como responsable de 
los medios escritos. Asimismo, existían otros medios escritos en diferentes entes sandi-
nistas y la Agencia Nueva Nicaragua (ANN) a nivel internacional. Carlos Fernando 
Chamorro, el editor de La Barricada, ocupó uno de los puestos dirigentes del aparato de 
propaganda en el Departamento de Agitación y Propaganda (DAP). (cf. Salgado 
Gómez 2008: 30-32) A pesar de los cargos presentados contra los Sandinistas por cen-
sura contra los medios durante la época de los 80, McCleary hace constar que hay evi-
dencias de que los Sandinistas a la vez intentaron transformar las instituciones mediáti-
cas en una herramienta de la expresión democrática para aumentar el poder de los ciu-
dadanos. Esta iniciativa, única en América Latina, se basó en un modelo democrático de 
la estructura mediática y en el acceso a los medios. Era el intento de equilibrar la pro-
piedad de los medios con formas públicas, privadas y cooperativas y de esta manera 
animar al pluralismo político e ideológico en el contexto mediático. Así como, fomentar 
la participación popular y la comunicación horizontal a través de los medios de comuni-
cación masivos. La razón subyacente era que los medios expresaran las opiniones de la 
mayoría de la sociedad y no sólo sirvieran a una élite rica. No sólo el beneficio debiera 
ser el objetivo de los medios sino también la responsabilidad social. Por ejemplo, prohi-
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bieron el uso del cuerpo femenino para hacer publicidad de productos.13 Muchos de sus 
intentos fueron acortados por la guerra y crisis económicas. (cf. McCleary sin año) 
También Jones (cf. 2002) hace constar que el régimen sandinista era muy tolerable y 
abierto, proveyendo un espacio para los medios opositores, un hecho que ni es común 
en sociedades liberal-demócratas durante períodos de guerra o emergencia nacional. La 
Barricada, el periódico sandinista, proveía tanto una identidad profesional como pre-
sionar los objetivos del FSLN. Al mismo tiempo, había un área amplia de medios de 
oposición, sobre todo La Prensa. Durante la cima de la guerra civil hasta mayores de la 
redacción fueron a Washington para presionar a favor de la contra que llevó al cierre de 
la redacción para un período de 15 meses.  
Por otra parte, Schobel/Elsemann (cf. 2008: 432) constatan que la estructura mediática 
durante los 1980 era muy inestable y que la prensa tenía funciones propagandistas por-
que ante todo defendía los ideales de la revolución. Incluso había censura de los medios 
de comunicación.  
Hay que tomar en cuenta que pasó durante el período de guerra. Con la constitución de 
1987 se establecieron nuevas leyes de prensa, de libertad de expresión y de información 
que llevaron a una profesionalización del periodismo, alejándose del clientelismo esta-
tal. (cf. Hetzer 2010: 71; Schobel & Elsemann 2008: 432; Janus/Rockwell 2003: 75, 89) 
Cuatro días después de la caída de Somoza el diario La Barricada se publicó como por-
tavoz de los Sandinistas que tenía tiradas entre 100.000 y 120.000 piezas en 1985. Car-
los Fernando Chamorro, el hijo más joven de Pedro Chamorro se juntó con los Sandi-
nistas y fue editor de La Barricada durante 14 años. Remodelando el periódico14 des-
pués de 1990 Carlos Chamorro logró un punto de vista objetivo en el periódico y se 
                                               
13 Véase la Ley General Sobre Medios de Comunicación (La Junta de Gobierno de Reconstrucción Na-
cional de la República de Nicaragua 1979)  
14 El nuevo perfil editorial decidido por el Consejo Editorial de Barricada y aprobado por la Dirección 
Nacional Sandinista en diciembre de 1990 se dirigió hacia: “Un periodismo equilibrado que rompa con la 
naturaleza unilateral de la información predominante en Nicaragua. Esto es, consultar diversas fuentes al 
cubrir las noticias, presentar opiniones alternativas, etc., a fin de ganar credibilidad y calidad profesiona-
les … Establecer una relación sólida con el público vinculado con el periódico. Sus demandas pequenñas 
y grandes – individuales o sociales – siempre deben recibir una atención privilegiada … Separar formal-
mente la opinión de la información, y adoptar una distancia necesaria en el tratamiento de los temas. Pero 
esto no implica que la información deba despojarse de toda su intencionalidad política …” (según Jones 
2001: 459) 
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convirtió en el periódico más imparcial del país. El emblema del periódico cambió de 
un guerrilla con fusil al perfil del sombrero de Sandino y el periódico publicó reportajes 
de investigación en vez de seguir la línea del partido. Pero el ala ortodoxa del FSLN 
tomó el poder del periódico en 1994 y despidió a Carlos Chamorro. El 80 % de los em-
pleados o eran despedidos o presentaron su dimisión. A partir de entonces era más una 
herramienta de propaganda del FSLN que una fuente de información. En 1998 La Ba-
rricada tuvo que cerrar por su cercanía al partido político FSLN, así como por el boico-
teo del gobierno de Alemán. (cf. Hetzer 2010: 71, Schobel/Elsemann 2008: 433; Ja-
nus/Rockwell 2003: 78-79)  
Después de la derrota electoral en 1990 y antes de salir del gobierno, el comandante 
Borge tomó la licencia para la distribución de papel de periódico proveniente de la em-
presa de papel nacional de México PIPSA. Así no sólo aseguró a los Sandinistas una 
fuente de papel barata, sino también obtuvo un beneficio de todos los periódicos del 
país. (cf. Janus/Rockwell 2003: 87)  
A continuación de su victoria, Violeta Barrios de Chamorro estableció el orden mediáti-
co más liberal que Nicaragua ha tenido alguna vez e hizo contratos de publicidad con 
todos los medios independientes de su orientación política. A través de esta medida se 
pluralizó y se diferenció el sector mediático durante su mandato. Concedió menos valor 
a los medios gubernamentales y poseía acciones de La Prensa, pero también de medios 
de la oposición. Tenía empleados sandinistas tanto en los medios gubernamentales, co-
mo incluso en una de las secciones de relaciones públicas de la presidenta. El hecho de 
que dividía los fondos de publicidad gubernamentales sin tener en cuenta la afiliación 
política de los medios, o al menos no tenerla tanto en consideración, hacía que existie-
ran buenas condiciones para nuevos medios. Hay que tener en cuenta que un tercio de 
toda la publicidad provenía del gobierno, el anunciante más importante del país. La pre-
sidenta, sin embargo, controló la prensa afín al gobierno, como lo afirman las declara-
ciones de miembros del equipo que dicen que oficiales llegaban a diario a las redaccio-
nes para controlar los reportajes. Además, presionó a los periodistas de varias cadenas, 
amenazándoles con bloquear la importación de papel o tinta y el retiro de la publicidad 
gubernamental del periódico La Tribuna. (cf. Janus/Rockwell 2001: 486; 2003: 148-
149) Sin embargo, McCleary (cf. sin año) hace constar que no había censura total en los 
años 90 y al principio del nuevo milenio. La Sociedad Interamericana de la Prensa con-
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firmó que la libertad de prensa mejoró considerablemente desde los días de Somoza. 
“The privately owned print media, the broadcast media, and academic circles freely and 
openly discussed diverse viewpoints in public discourse without government interfer-
ence.” (McCleary sin año) 
Schobel/Elsemann (cf. 2008: 432) constatan que a partir de la administración de Violeta 
Chamorro la libertad de prensa existe en gran parte hasta la actualidad. Sin embargo, 
hay que dudar de esta declaración porque con la presidencia de Arnoldo Alemán los 
obstáculos para la libertad de prensa15 empezaron de nuevo. Alemán era líder de una 
alianza liberal, representando la extrema derecha política del país. Él despidió a todos 
los Sandinistas que trabajaban en el aparato gubernamental y quitó a todos los medios 
que sospechaba que eran opositores el dinero gubernamental para la publicidad. Puesto 
que el partido liberal y los empresarios se unieron a esta estrategia, los medios de co-
municación izquierdistas tenían problemas financieros. Los medios que el gobierno no 
favorecía fueron puestos en una lista negra y éstos tenían que presentar positivamente 
eventos del gobierno o del partido liberal por presiones gubernamentales. También boi-
coteó El Nuevo Diario hasta que ordenó que el canal de televisión gubernamental, canal 
6, ni mencionara el nombre del periódico. Sin embargo, éste podía sobrevivir por su 
circulación alta y sus lectores. El caso de La Noticia muestra otro método de poder esta-
tal sobre los medios: la fundación de un nuevo diario, que al principio recibió 25 por 
ciento del presupuesto publicitario gubernamental. En el 2003, éste sólo tenía una circu-
lación de entre 3.000 y 6.000 ejemplares y estaba considerado como el portavoz del 
partido liberal nicaragüense. En la actualidad este periódico ya no se publica, debido a 
que apenas tenía éxito económico en el mercado y no puede contar con el apoyo estatal. 
Otro método que Arnoldo Alemán aplicó a los medios durante su presidencia, era la 
revisión de cuentas sobre las declaraciones de la renta de periódicos críticos al gobierno. 
Ésta exige mucho tiempo y es cara. Razón por la que se lleva a una autocensura por 
parte de las empresas mediáticas para evitarla. El presidente Bolaños siguió quitando los 
                                               
15 Un reportero de La Tribuna constata: “Hay reglas no escritas, pero muy claras: si cruzas cierta línea, te 
frenan. Si escribes un reportaje sobre ciertos temas, tu editor te llama y te dice ‚¿Sabes qué? Esto no lo 
podemos publicar. Este tipo es el cuñado del dueño del periódico.’ El artículo nunca es publicado, a pesar 
de que tienes todos los documentos para comprobar lo que escribiste. Tenemos la libertad de escribir 
sobre algunos temas pero no sobre otros. Existe una gran red de comunicación entre los actores políticos 
y económicos y los medios, en un país pequeño como Nicaragua.” (Eduardo Marenco 1998 según Ja-
nus/Rockwell 2001: 486-487) 
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fondos de publicidad para los medios de comunicación opositores, que durante su cargo 
eran de la izquierda. (cf. Hetzer 2010: 71-72; Schobel/Elsemann 2008: 432-433; Ja-
nus/Rockwell 2003: 149-150, 152-153) 
Otra familia importante y poderosa son los Montealegres, los cuales eran latifundistas y 
banqueros antes de la revolución. Durante la época sandinista operaron en Miami. Ro-
berto Montealegre fundó el diario La Tribuna en 1993 con el propósito de lanzar su 
carrera política para las elecciones presidenciales de 1996. Así que el rotativo estaba 
alienado a los intereses de la gran empresa derechista, apoyando al gobierno de Arnoldo 
Alemán, para así obtener fondos de publicidad a partir de 1996. Sin embargo tuvo que 
cerrar en 1999 por baja circulación y porque Alemán había parado de comprar publici-
dad del periódico. Al principio del gobierno de Alemán, el 70 % del espacio de publici-
dad era dedicado al gobierno pero debido a que se puso en contra de Alemán en algunos 
acontecimientos, los fondos publicitarios gubernamentales fueron cortados. (Ja-
nus/Rockwell 2003: 79-80, 151) 
La evolución de los medios de comunicación nicaragüenses merece algunas reflexiones. 
Los líderes políticos han sido conscientes de la importancia de la prensa, que se vio en 
las fuertes represiones bajo las dictaduras tanto de Zelaya como la de los Somozas. El 
asesinato del periodista opositor Pedro Joaquín Chamorro permitió la eclosión de un 
verdadero frente heterogéneo y multiclasista contra la dinastía y facilitó la caída de So-
moza. Durante un período de guerra civil, también el régimen sandinista usaba la censu-
ra contra el periódico opositor La Prensa. Además, los sandinistas intentaron transfor-
mar las instituciones mediáticas en una herramienta de la expresión democrática para 
aumentar el poder de los ciudadanos, una iniciativa que fraccionó por la guerra civil y la 
derrota económica del país. Desde los principios de los años noventa, censura estatal 
abierta ya no existe. Pero cada presidente aplicó otros métodos que no fuesen censura 
para controlar los medios. La presidenta Chamorro controló la prensa afín al gobierno y 
amenazó los medios críticos con bloquear la importación de papel o tinta y el retiro de 
la publicidad gubernamental. Alemán ordenó la revisión de cuentas sobre las declara-
ciones de la renta de periódicos críticos al gobierno y despidió a todos los Sandinistas 
que trabajaban en el aparato gubernamental. Además, quitó a todos los medios que sos-
pechaba que eran opositores el dinero gubernamental para la publicidad, un método con 
el cual continuó su sucesor Enrique Bolaños. 
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Partiendo de los datos y cifras más importantes del mercado mediático nicaragüense, las 
siguientes líneas tratarán de las leyes que rigen los medios de comunicación.  
Este subcapítulo empieza con unas consideraciones cuantitativas para así poder investi-
gar el área de distribución de la prensa y así averiguar su impacto social. Desgraciada-
mente los datos recientes sobre los medios de comunicación nicaragüenses son deficien-
tes, así que hay que recurrir también a los años 90, para formar una idea de su situación 
en la actualidad. Hay que poner de manifiesto que a partir de los años 1990 la circula-
ción de periódicos disminuyó debido a la situación económica, por la cual mucha gente 
no podía permitirse comprar un periódico. En segundo lugar a causa de que la guerra 
había terminado, y la paz vende menos periódicos que un conflicto militar. (cf. McClea-
ry sin año)  
Tabla 3 
Inversión en publicidad mensual de los principales medios de comunicación (inversión en 
miles de córdobas C$000‘s): 
Medios 1996* 1997  
Impresos 6.418 7.229 
Radio 3.690 3.739 
Televisión 16.970 16.897 
Totales 27.078 27.865 
Fuente: Eduarte 1998: 18; *en la fuente, sólo había los datos de abril a diciembre en 1996, para 
el mejor entendimiento, se ha calculado las cifras mensuales. 
Como se muestra en la Tabla 3 la inversión en publicidad mensual en medios impresos 
alcanzó 6.418 córdobas nicaragüenses que significa un porcentaje de toda la publicidad 
del 23,7 %. En 1997 subió a 7.229 córdobas pero sigue siendo sólo un cuarto de toda la 
publicidad con 25,94 %. 
Muy relevante en este sentido es la pregunta de quién invirtió cuánto en la publicidad y 
por lo tanto quién podía subvencionar o castigar a ciertos medios. Tal y como se repre-
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senta en la Tabla 4 es evidente que entes políticos y partidos políticos, o sea candidatos 
a la presidencia, invirtieron más dinero en 1996. Dato que no sorprende mucho si se 
tiene en cuenta que se trató de un año con elecciones presidenciales. Pero también en 
1997, el gobierno nicaragüense era el anunciante más relevante con 8.486.000 córdobas 
que supone el 12,25 % del total. Según datos de Mastrini/Becerra (cf. 2009: 152) el gas-
to en cuanto a la publicidad realizado por el estado nicaragüense llegó a cifras cercanas 
al 10 % anual en el 2004. El 29 % de todo el mercado publicitario era absorbido por los 
periódicos. 
Tabla 4 
Inversión de las principales 25 marcas de 1996 y 1997 (Inversión en miles de córdobas C 
$000‘s): 
Anunciante 1996 (Abril  
 a diciembre) 
Anunciante 1997 (Enero a 
 diciembre) 
CSE 8852 Gobierno Nicaragua 8486 
DGI 6839 DGI 4880 
FSLN* 6729 La Tribuna 3725 
Alianza Liberal* 4854 Banco Mercantil 3419 
ENITEL 4619 ENEL 3173 
Montealegre* 3247 Coca Cola 3052 
ENEL 3061 Banco Finanzas 3007 
Alm. Tropigas 2964 Radio Uno 2862 
Vidaurre* 2585 BANCENTRO 2635 
Coca Cola 2432 Colgate 2620 
BANADES 2351 Sprint 2585 
MCI 2249 Asoc. Proamerica 2468 
PCN* 2189 MCI 2415 
Gobierno Nicaragua 2160 Toña 2349 
INAA 2096 Banexpo Cta. Millón 2280 
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Sony Music 2057 Victoria Prom. 2221 
Solorzano* 1900 Alm. Tropigas 2205 
ATT 1846 BELLSOUTH 2201 
PRONAL 1826 TV12 Prom. 2183 
MINSA 1748 BANIC 2124 
UNO 96* 1741 Victoria 2124 
PEPSI 1697 Central Azulejos 2117 
BANCENTRO 1689 Lotería Nacional 2116 
Banco Mercantil 1650 Radio Romántica 2051 
Fuente: Eduarte 1998: 21; * Propaganda política. 
En 1998 había 4 revistas de carácter político o económico. (cf. Eduarte 1998: 27) 
Los periódicos matutinos El Nuevo Diario, La Prensa y La Tribuna que eran los tres 
principales periódicos de circulación diaria, como muestra la Tabla 5. En 1998, según 
un estudio del hábito de lectura de los diarios del país, el 23,8 % de la población leía el 
Nuevo Diario, el 19,2 % La Prensa y los demás diarios no alcanzaban ni el 4 %. (cf. 
Eduarte 1998: 29) 
Tabla 5 
Principales periódicos nicaragüenses en 1998* 
Nombre Región Tamaño Circulación Cost 1 Pág. 
En B/N en 
US$ 
Número de 
lectores 
END Nacional Standard 39.000 1096 312.000 
La Prensa Nacional Standard 32.000 1074 256.000 
La Tribuna Nacional Standard 15.000 835 120000 
Barricada Nacional Standard 6.000 700 48.000 
Fuente: Eduarte 1998: 21; * se trata de cifras dado por los departamentos de ventas de cada 
uno de los Diarios. 
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La Prensa es el único periódico con una auditoría encargada de contabilizar indepen-
dientemente. En 2001 era, con la venta de 38.000 de ejemplares diarios, el periódico 
más popular de Nicaragua – 46% más que en 1998. El público al que va dirigido son 
hombres y mujeres de nivel socioeconómico medio, medio alto y alto mayores de 22 
años. En 1998, una media de 8 personas leía el periódico diariamente, así como El Nue-
vo Diario. Mientras La Prensa cubrió la clase alta de la sociedad, El Nuevo Diario cu-
brió el segmento popular y así pudo penetrar en la zona regional. (cf. Janus/Rockwell 
2003: 78, Eduarte 1998: 73) 
Tabla 6 
Principales periódicos nicaragüenses en 2004* 
Nombre Facturación 
(en millones 
U$s) 
Porcentaje 
de factura-
ción 
Ejemplares vendidos Porcentaje  
de circulación 
Nuevo Dia-
rio 
6.474 31,0 40.000 41.2 
La Prensa 13.014 62.3 40.000 41.2 
Bolsa de 
Noticias 
0.718 3.4 2.000 2.1 
Hoy 0.697 3.3 15.000 15.5 
Fuente: cf. Mastrini/Becerra 2009: 148. 
Según datos de Mastrini/Becerra (cf. 2009: 148) la cantidad de ejemplares vendidos 
anualmente era 34.920.000 que significa un cotidiano tiraje de aproximadamente 95.670 
periódicos en el 2004. Como se ve en la Tabla 6 había cuatro títulos de prensa diaria, 
entre los cuales La Prensa y El Nuevo Diario tenían un tiraje mucho más alto que sus 
competidores Hoy (que también pertenece a la casa Editorial La Prensa) y La Bolsa de 
Noticias, constituyendo un duopolio en la prensa escrita. El volumen de facturación por 
inversión publicitaria era 20.925.000 dólares estadounidenses. 1.200 trabajaron en este 
sector en el año 2004. El ingreso bajo aumenta la dependencia de los periódicos o al 
apoyo oligárquico o al gobierno.  
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Tabla 7 
Usuarios de Internet por 100 habitantes 
País 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Austria 33,73 39,19 36,56 42,70 54,28 58,00 63,60 69,37 72,87 73,45 72,70 
Nicara-
gua 
0,98 1,45 1,71 1,88 2,32 2,57 2,81 3,90 5,30 7,30 10,00 
Fuente: ITU World Telecommunication / ICT Indicators Database http://www.itu.int/ITU-
D/ict/statistics/index.html . 
Como se puede observar en la Tabla 7 el acceso a Internet es – en comparación con un 
país occidental, en este caso Austria – muy bajo en Nicaragua. Aunque haya crecido 
fuertemente, tan sólo todavía el 10 % de la población son usuarios de Internet. Expresa-
do en cifras, esto significa aproximadamente 90.000 nicaragüenses usaron Internet por 
7.094 ordenadores centrales en el año 2002. (cf. Schobel/Elsemann 2008: 433) Pero hay 
que destacar que a nivel internacional internet sí desempeña un papel importante, por-
que los artículos publicados en internet son los que pueden estar vistos en todo el mun-
do y así forman parte del imagen que el extranjero tiene del país. 
En comparación con los demás países centroamericanos, cabe destacar que Nicaragua 
tiene el menor número de ventas per cápita en cuanto a los periódicos. (cf. Mastri-
ni/Becerra 2009: 221) 
A continuación, se tratarán las leyes nicaragüenses, que tratan el derecho de la libertad 
de opinión y expresión, de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, según 
Capítulo II.3.1. 
III.3.4 Leyes 
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En 1995, la Constitución Política nicaragüense fue reformada y se añadieron unos artí-
culos con referencia a la prensa. Sobre todo los siguientes artículos, sacados de la Cons-
titución Política de Nicaragua en la versión del 28 de enero del 2010, son de suma im-
portancia: 
Art. 30. [Libertad de expresión]  
Los nicaragüenses tienen derecho a expresar libremente su pensamiento en público o en priva-
do, individual o colectivamente, en forma oral, escrita o por cualquier otro medio. 
Art. 66. [Derecho a la información]  
Los nicaragüenses tienen derecho a la información veraz. Este derecho comprende la libertad 
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas, ya sea de manera oral, por escrito, gráfica-
mente o por cualquier otro procedimiento de su elección.  
Art. 67. [Derecho de información como responsabilidad social]  
El derecho de informar es una responsabilidad social y se ejerce con estricto respeto a los prin-
cipios establecidos en la Constitución. Este derecho no puede estar sujeto a censura, sino a res-
ponsabilidades ulteriores establecidas en la ley. 
Art. 68. [Medios de comunicación y derecho a su acceso] 
Los medios de comunicación, dentro de su función social, deberán contribuir al desarrollo de la 
nación. 
Los nicaragüenses tienen derecho de acceso a los medios de comunicación social y al ejercicio 
de aclaración cuando sean afectados en sus derechos y garantías. 
El Estado vigilará que los medios de comunicación social no sean sometidos a intereses extran-
jeros o al monopolio económico de algún grupo. La ley regulará esta materia. 
La importación de papel, maquinaria y equipo y refacciones para los medios de comunicación 
social escritos, radiales y televisivos, así como la importación, circulación y venta de libros, fol-
letos, revistas, materiales escolares y científicos de enseñanzas, diarios y otras publicaciones 
periódicas, estarán exentas de toda clase de impuestos municipales, regionales y fiscales. 
Los medios de comunicación públicos, corporativos y privados, no podrán ser objeto de censura 
previa. En ningún caso podrán decomisarse, como instrumento o cuerpo del delito, la imprenta 
o sus accesorios, ni cualquier otro medio o equipo destinado a la difusión del pensamiento. Las 
leyes tributarias regularán la materia. (Asamblea Nacional Constituyente: Constitución Políti-
ca) 
A partir del inicio del siglo XXI, había avances y retrasos con respecto a la libertad de 
prensa y su legislación. En mayo de 2000 la asamblea nacional aprobó una nueva ver-
sión de la ley penal que incluía la garantía del derecho de información. Sin embargo, 
incluía también protección privada individual que posiblemente dificultara periodismo 
investigativo. En el 2005, hubo una reforma en este artículo, la cual eliminó ciertas pre-
rrogativas a las que tenían derecho las instituciones mediáticas. Rothschuh (2007: 175) 
la califica de manera siguiente: “Una vuelta de manos en contra de quienes han venido 
fiscalizando su pobre desempeño y dando cuenta a la ciudadanía de los pasos desacerta-
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dos en que incurre la clase política. Una clara venganza.” Pero esta reforma fue revisa-
da, debido a la presión ciudadana. (cf. Rothschuh 2007: 175-177; McCleary sin año) 
La Ley de Acceso a la Información Pública (LAIP) obliga a los funcionarios públicos a 
responder las solicitudes que los medios y los periodistas plantean. En Artículo 1 cons-
tata:  
La presente Ley tiene por objeto normar, garantizar y promover el ejercicio del derecho de ac-
ceso a la información pública existente en los documentos, archivos y bases de datos de las enti-
dades o instituciones públicas, las sociedades mixtas y las subvencionadas por el Estado, así 
como las entidades privadas que administren, manejen o reciban recursos públicos, beneficios 
fiscales u otros beneficios, concesiones o ventajas. 
En el Artículo tres, que se trata de los principios destacan los siguientes: 
1. Principio de Acceso a la Información Pública: Toda persona sin discriminación alguna, tiene 
derecho a solicitar y recibir datos, registros y todo tipo de información pública en forma com-
pleta, adecuada y oportuna de parte de todas las entidades sometidas al imperio de la presente 
Ley, salvo las excepciones previstas como información reservada. 
2. Principio de Publicidad: El ejercicio y actividad de las atribuciones y competencia de las en-
tidades sometidas al imperio de esta Ley, así como la administración de su patrimonio público 
están sometidas al principio de publicidad. En consecuencia toda la información existente en 
posesión de las entidades señaladas tendrá carácter público y será de libre acceso a la pobla-
ción, salvo las excepciones previstas en la presente Ley. 
7. Principio de Prueba de Daño: Garantiza que, la autoridad al catalogar determinada informa-
ción como de acceso restringido, fundamente y motivo los siguientes elementos:  
a. La información se encuentra prevista en alguno de los supuestos de excepción previstos en la 
propia Ley. 
b. La liberación de la información puede amenazar efectivamente el interés público protegido 
por la Ley. 
c. El daño que puede producirse con la liberación de la información es mayor que el interés 
público de conocer la información de relevancia. 
Se puede denegar a la solicitud de acceso a la información, pero hay que haber causas 
legales en las que se fundamenta la denegatoria dentro de tres días. (Art. 36) El intere-
sado puede interponer recurso de apelación, incluso a través de la jurisdicción (Art. 37). 
Artículo 44.- El Ministerio de Educación, garantizará que en los planes y programas de estudio 
de los diferentes subsistemas educativos así como la formación de maestros de educación básica 
que se impartan en el Estado, se incluyan contenidos que versen sobre la importancia social, 
política y económica del ejercicio del derecho humano de acceso a la información pública y del 
derecho de Hábeas Data en una sociedad democrática. … 
Artículo 46.- Se reconoce el derecho de los medios de comunicación colectivo, en general, a ac-
ceder a todos los datos e informaciones sobre la actuación, gestión y cumplimiento de las com-
petencias públicas conferidas a los órganos y entes abarcados por esta ley, sin más restricciones 
que las previstas expresamente en ésta y en los principios constitucionales referidos a la tutela 
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de la persona y su dignidad. Para el ejercicio de este derecho recibirán una especial protección 
y apoyo por parte de las autoridades públicas. 
El ejercicio de este derecho de acceso se realizará de manera responsable, proveyendo informa-
ción de interés público a la colectividad de carácter completo, veraz, adecuadamente investiga-
da y contrastada con las fuentes que sean convenientes y oportunas, de manera que se respeten 
no sólo el derecho a la información del ciudadano, sino también el derecho al debido proceso 
que debe regir en toda causa pública contra un funcionario público, así como también el respeto 
a la honra y al buen nombre de las personas probablemente implicadas en una investigación pe-
riodística. 
Quien ejerza labores periodísticas no está obligado a revelar sus fuentes de información ni el 
origen de sus noticias, sin perjuicio de las responsabilidades en que incurra por sus informa-
ciones. 
El derecho de informar es una responsabilidad social y se ejerce con estricto respeto a los prin-
cipios establecidos en la Constitución. Este derecho no puede estar sujeto a censura, sino a res-
ponsabilidades ulteriores establecidas en la ley. 
 
Con la firma de la Declaración de Chapultepec16 por los candidatos presidenciales Da-
niel Ortega, el liberal Enrique Bolaños y Noel Vidaurre del Partido Conservador el 4 de 
julio de 2001 la política nicaragüense se declaró por primera vez a favor de la libertad 
de prensa. La declaración de Chapultepec17 establece los principios fundamentales para 
el fortalecimiento de la democracia a través de una prensa libre e independiente y fue 
firmado por políticos, científicos, escritores, abogados, editores y representantes de la 
sociedad civil de las Américas en 1994. Hoy en día está usada como una referencia para 
definir la libertad de expresión y formó la base para la declaración de principios de la 
Organización de Estados Americanos (OEA) sobre la libertad de expresión. Así Nicara-
gua se comprometió al principio ético por el que ninguna ley ni acción gubernamental 
puede restringir la libertad de expresión de la prensa. (cf. Declaración de Chapultepec 
1994; Schobel/Elsemann 2008: 432-433) 
                                               
16 Véase también: http://www.declaraciondechapultepec.org/v2/proyecto_chapultepec.asp , acceso el 17 
de agosto de 2011 
Otra declaración de la izquierda latinoamericana es la Declaración de Caracas del Primer Encuentro 
Latinoamericano contra el Terrorismo Mediático que se pone en contra del supuesto poder hegemónico 
sobre los medios de comunicación por parte del Norte. Así declaran: “No sólo la SIP, sino grupos de 
choque como Reporteros Sin Fronteras, responden a los dictados de Washington en la falsificación de la 
realidad y la difamación globalizada.” (cf. http://www.rebelion.org/noticia.php?id=65400 , acceso el 1 de 
octubre de 2011) 
17 Sin embargo Janus/Rockwell (2001: 486) resaltan en lo referente a este período: “En Nicaragua, cuan-
do periodistas critican al gobierno, ven sus reportajes alterados o están confrontados con el exilio econó-
mico.” 
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Por parte de los periodistas existe el Código de Ética del Colegio de Periodistas de Ni-
caragua, aprobado por el Congresillo de Ética y Honor Nacional realizado el 23 de 
agosto del año 2008 (cf. sin año) que establece en 17 artículos las normas éticas que los 
periodistas nicaragüenses deben cumplir. 
Durante los meses de agosto a septiembre del 2008, habían ocho talleres que tuvieron 
lugar en toda Nicaragua con la participación de la APN, la UPN y periodistas indepen-
dientes. Los talleres tenían el objetivo de articular el Proyecto de Código de Ética de los 
Periodistas de Nicaragua para, a continuación, fusionar éste con el Código de Ética del 
Colegio de Periodistas. Por un capítulo que plantea que “el Estado procurará no emitir 
leyes ni controles que lesionen la libertad de expresión” la iniciativa de la ley de refor-
ma a la ley 372 no fue aprobada. La 372 es la ley creadora del Colegio de Periodistas de 
Nicaragua, y la ley de reforma hubiera codificado el Código de Ética. (cf. Iniciativa de 
la ley de reforma a la ley 372) Todavía no ha sido aprobada, debido a que este capítulo 
deja espacio al gobierno para regular el ejercicio periodístico. Incluso los miembros de 
la APN y de la UPN expresaron en un comunicado oficial que esta propuesta pone en 
peligro la libertad de prensa. La aprobación del Código de Ética ha causado discusiones 
entre los periodistas nicaragüenses, tanto entre los que están a favor como los que están 
en contra de la administración de Ortega, por el peligro que el estado puede regular el 
ejercicio del periodismo. (cf. http://www.elnuevodiario.com.ni/politica/40856 , acceso 
el 10 de diciembre del 2011) A la vez había críticas por parte del gobierno, que había 
una campaña por parte del Centro de Investigaciones de la Comunicación (CINCO), 
porque el texto final no estaba de acuerdo con los planteamientos por parte de los perio-
distas del CINCO. (cf. http://www.el19digital.com/index.php?option=com_content&vie 
w=article&catid=22:opinion&id=1857:enemigos-de-nicaragua-y-los-
periodistas&Itemid=13 , acceso el 10 de diciembre del 2011) 
Por lo tanto, el Código de Ética del Colegio de Periodistas sigue siendo la única norma 
ética para los periodistas nicaragüenses a nivel nacional. 
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Este capítulo intenta averiguar el alcance de la prensa escrita de Nicaragua y las razones 
por las cuales los periódicos en Nicaragua destacan de los demás medios de comunica-
ción. Se van a tratar problemas dentro del espectro de los medios escritos, así cómo el 
régimen de tenencia y el tema de corrupción. 
El 60 % de los hogares nicaragüenses tienen una televisión, lo que significa un alcance 
del 75 % de la población total. En los hogares urbanos, el 95 % de las casas cuenta con 
un televisor. Así la televisión es dominante y entre los dueños prevalece un punto de 
vista conservador. Investigadores califican el sistema televisivo como simpatizante con 
el partido liberal y políticas de derechas por los dueños de los canales. El alcance de la 
radio llega aproximadamente al 95 % de la población, así que el 80 % posee un aparato 
de radio. Aunque el espectro de la opinión sea más amplio que en el ámbito de la televi-
sión, hay que constatar que existe un punto de vista, el cual en gran parte coincide, por-
que todos los dueños de los canales de televisión tienen asimismo radiofrecuencias. De 
esta manera, se formaron conglomerados multimediales. A la vez se puede encontrar el 
punto de vista izquierdista en la radio porque los Sandinistas se adueñaron de frecuen-
cias de radio después de su derrota en las elecciones de 1990. (cf. Hetzer 2010: 70; Ja-
nus/Rockwell 2003: 85-86, Rothschuh 2007: 109) Durante la administración Bolaños, 
para pagar las deudas externas, el gobierno tuvo que privatizar la empresa pública de 
telecomunicaciones. En el 2001, después de un proceso de licitación pública, se entregó 
el 40 % de las acciones de la empresa al consorcio sueco-hondureño Telia Swedtel 
AbMegatel EMCE por un período de 20 años. Se la vendió a un precio de 83 millones 
de dólares, aunque el precio de referencia había sido de 203 millones de dólares. En el 
año 2004, el gobierno vendió el paquete restante de acciones a la empresa mexicana 
América Móvil, sin proceso de licitación. (cf. Rivera Urrutia sin año: 79-80, 106; Ace-
vedo/Küblböck 2010: 26) 
En el sector de medios de comunicación escritos, en el 2007 los ejemplares que se pu-
blican diariamente se restringen a un tiraje de entre 60.000 y 70.000 ejemplares – que 
no es mucho considerando una población total de 6 millones. (véase los Capítulos 
III.2.4 y III.3.3)No se debe subestimar su influencia política porque la agenda de los 
III.3.5 El papel de la prensa en la política de Nica-
ragua  
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líderes de opinión y de los responsables está determinada fundamentalmente por la 
prensa. (cf. Hetzer 2010: 70) 
Debido a que en 1997 tanto El Nuevo Diario como La Prensa tenían ocho lectores por 
ejemplar, su verdadero alcance era mucho mayor que el número de ejemplares. A causa 
de este hecho, se puede estimar asimismo que el alcance de los medios escritos se mul-
tiplica. En relación con su alcance, los periódicos tienen una influencia desproporciona-
da18 a los dirigentes políticos y líderes de opinión. Además influyen otros medios con su 
selección de informaciones. Así que aunque el alcance de la prensa en Nicaragua sea 
limitado, ésta, sin embargo, presenta un papel clave en el discurso público, porque las 
noticias de la radio y televisión se basen en la prensa escrita. Además pueden proveer 
las explicaciones, las contextualizaciones, los análisis y la interpretación de los hechos. 
Por esta profundización de las noticias pueden jugar un papel clave en la formación de 
opiniones. Por ende, la información suele ser más extensa, lo que permite la reflexión y 
el análisis. (cf. Ochoa 2000: 104; Hetzer 2010: 70-71) Küblböck/Acevedo (cf. 2010: 59) 
observan en el contexto nicaragüense que para los ciudadanos y sus organizaciones uno 
de los medios más importantes para influir en la opinión pública es la participación en la 
discusión sobre el presupuesto e impuestos. Justamente estos debates se encuentran en 
los medios porque las personas con poder decisorio normalmente prestan más atención 
a los medios que a diálogos con ciudadanos organizados. 
Un problema en cuanto a la información restringida de la prensa trata Guillermo Roths-
chuh. La mayoría de las noticias se centran en Managua, aunque en la capital sólo vive 
alrededor de un quinto de la población nicaragüense:  
… Por ejemplo, desde el Observatorio nosotros hemos sido insistentes en señalar que Managua 
no es Nicaragua, y que lo que prevalece en la agenda de los medios de comunicación es una es-
pecie, que todo el mundo ya le denomina, de Managua-centrismo. Creer que Managua es el om-
bligo de Nicaragua o el cerebro de Nicaragua; es verdad que aquí están todos los Poderes del 
Estado instalados, pero creo que en el interior del país, se suceden una serie de acontecimientos 
que merecen ingresar en la Agenda. Ese es otro tema que me parece que es clave, necesario. 
(Rothschuh 2010) 
                                               
18 “The press nevertheless continues to be influential in Nicaragua, as it is elsewhere in the region, be-
cause it sets the agenda by deciding which stories to cover. In addition, these publications reflect the 
viewpoints of the nation‘s opinion leaders.” (Janus/Rockwell 2003: 80) 
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Guillermo Rothschuh es periodista y escritor, fundó la Facultad de Ciencias de la Co-
municación en la Universidad Centroamericana UCA. Asimismo, es fundador del Cen-
tro de Investigación de la Comunicación, CINCO19 (1990). Es articulista de END y del 
semanario Confidencial y es invitado permanente del programa televisivo Esta Noche. 
(cf. sin autor 2011: Guillermo Rothschuh Villanueva) 
Un tema clave en que la prensa desempeña su papel como contrapoder es la corrupción. 
Como visto en el Capítulo II.3.3, Torija (cf. 2009: 77) constata que la concentración en 
la posesión de los medios eleva el nivel de la corrupción, porque ciudadanos tienen me-
nos capacidad para controlar a sus políticos. Asimismo, si el estado posee medios, pro-
voca un impacto negativo a la democracia porque el partido que está en poder tiene el 
control sobre éstos. 
A la vez Vargas (2000: 164-165) constata que “[e]l tema de la corrupción como asunto 
de ocupación y preocupación masiva de los medios de comunicación, de difusión abier-
ta y de severas implicaciones públicas y políticas, [en Nicaragua] es más bien reciente.” 
El autor añade que este tema ocupa un creciente espacio en los medios y en la opinión 
pública en general, manifiesto en los, casi diarios, casos de corrupción reportados. En 
particular a partir de mayo de 1996 hubo un salto cualitativo y cuantitativo de las noti-
cias sobre la corrupción en comparación al período del gobierno de Violeta Chamorro. 
También constata que las denuncias contra la corrupción por los medios de comunica-
ción pueden movilizar la resistencia social contra la corrupción. Por esta razón, si perio-
distas nicaragüenses investigan casos de corrupción, sufren represión política y/o 
económica. (cf. 2000: 163; 165-166) En los últimos años incluso sus vidas están en pe-
ligro por la creciente importancia como país de narcotráfico. Hecho que muestra el ase-
sinato del periodista del diario La Prensa Adolfo Olivas en el 2005, que también era 
director de la Unión de Periodistas de Nicaragua. Olivas había recibido amenazas por 
sus reportajes referidos a los vínculos con el narcotráfico de personas con poder econó-
mico de la ciudad nicaragüense de Estelí. (cf. Reporteros sin fronteros 2005) 
Pero los periodistas no sólo sacan casos de corrupción a la luz sino también hay muchos 
casos de periodistas corruptos. En cuanto a la corrupción, Janus/Rockwell constatan que 
                                               
19 El actual presidente y también fundador de CINCO es Carlos Fernando Chamorro. Véase también 
Capítulo III.3.5.2. 
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en el 2003 (cf. 203) Nicaragua es el país centroamericano que va más hacia atrás. Aun-
que durante el período sandinista en los años 80 el sistema se alejó de soborno y corrup-
ción para controlar a periodistas, ya era más fácil encontrar a un periodista corrupto en 
la última década del siglo pasado. Estos periodistas están denominados como el venado 
y el problema en general proviene de las condiciones económicas de Nicaragua.20 Orga-
nizaciones y empresas de relaciones públicas pagan a periodistas para que publiquen sus 
comunicados de prensa. En particular se echa la culpa de esta situación a los empíricos, 
periodistas que no han recibido una formación universitaria o programas de formación 
periodística internacional. Muchas veces ya eran periodistas durante la dictadura somo-
cista y son denominados como papas fritas, un término que surge de la visita de estos a 
eventos donde se servía comida. No hay la voluntad de los periodistas o los dueños de 
los medios de denunciar periodistas corruptos. Además, muchos periodistas recibieron 
su formación durante la etapa sandinista y son de la opinión que los medios tienen que 
trasmitir el mensaje del estado. (cf. Janus/Rockwell 203-204) 
 
Según el investigador alemán Andreas Hetzer (cf 2010: 68-69) los medios de comuni-
cación nicaragüenses deben su existencia, a grosso modo, a su compromiso con los par-
tidos políticos. Guillermo Rothschuh21(1993: 109) constata: “Atrapados por una lógica 
estrictamente partidaria, los periódicos nacen, se reproducen y mueren todavía a lo largo 
de este siglo, de acuerdo a las necesidades propagandísticas de las distintas facciones 
partidarias”. Gómez (2008: 23-24) hace constar que “ … el problema de hoy, solamente 
tiene como variante la incidencia partidaria no únicamente del Partido Político, sino del 
capital financiero, del administrador comercial e industrial ….” Como muestra esta cita, 
la situación va más allá de la influencia partidaria. Así que los periódicos nunca han 
podido operar como una plataforma de participación civil, sino que han quedado res-
                                               
20 Sobre la situación económica véase Capítulo III.2.4. 
El asesor mediático Harold Moore escribe sobre su estancia en Nicaragua: “With the possible exception 
of the leading television news reporters, none of the journalists I met were at all disconcerted by any 
attempt to influence their reporting, ranging from free food to outright cash bribes.” (Harold Moore 1996 
según Janus/Rockwell 2003: 203) 
21 El escritor y catedrádico crítica al libre mercado y a la globalización (tiempo adverso 1999) A la vez 
exige de los medios de comunicación que no giren “alrededor de determinados partidos, repitiendo hasta 
el cansancio su discurso.” (2007: 110-111) 
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tringidos a los enfrentamientos entre las élites oligárquicas de variadas ideologías políti-
cas del país22. Aunque haya un libre mercado, los medios estabilizan la jerarquía social, 
porque tanto la participación como la información se limitan a una competición entre las 
élites por el poder. En Nicaragua la oligarquía mediática aumenta la estructura vertical 
del poder económico y la apertura del mercado. Una democratización de los medios de 
comunicación y un intercambio de opiniones libre no han sido posibles en este ámbito. 
(cf. Hetzer 2010: 69) Cristiana Chamorro, editora antigua de La Prensa23, es de la opi-
nión que en Centroamérica “la libertad de la prensa beneficia sólo a los propietarios de 
los medios” y los periodistas o tienen miedo de descubrir la verdad, o se sienten restrin-
gidos por el sistema económico. (Cristiana Chamorro 1998 según: Janus/Rockwell 
2001: 495) En la actualidad parece vigente, lo que Salgado Gómez (2008: 194) constató 
para los años 90: “[L]as medidas estructurales impusieran la lógica que primero el dine-
ro, el capital, la rentabilidad, la riqueza material y después el resto de lo que llaman 
‘responsabilidad social’ de los Medios.” 
Rothschuh (2007: 112) pone de manifiesto que “[l]a tentación por las preferencias polí-
tico-partidarias en la mayoría de los medios es visible. … ” La polarización política 
incluso se manifiesta en las dos organizaciones gremiales de los periodistas que favore-
cen una ideología política. Por un lado existe la UPN, la Unión de Periodistas Nicara-
güense que favorece el punto de vista sandinista, por el otro la APN, la Asociación de 
Periodistas de Nicaragua, que aglutinó a los periodistas de derecha en oposición al San-
dinismo. El Propio presidente de la UPN, Roberto Larios admite el sesgo partidista de 
su organización. (cf. Larios 2010) 
En síntesis, la agenda de los líderes de opinión y de los responsables está determinada 
por la prensa. Además, aunque su número de venta sea bajo, hay ocho lectores por cada 
ejemplar. Así su verdadero alcance es mucho mayor que el número de ejemplares ven-
                                               
22 Visto de manera lacónica: “Journalism is one of the devices whereby industrial autocracy keeps its 
control over political democracy; it is the day-by-day, between-elections propaganda, whereby minds of 
the people are kept in a state of acquiescence, so that when the crisis of an election comes, they go to the 
polls and cast their ballots for either of the two candidates of their exploiters.” (Upton Sinclair, The Brass 
Check, qtd. in Journalism and Political Accountability in South American Democracies,” Critical Studies 
in Mass Communication 13 (1996): 351 in: Janus/Rockwell 2003: 3) 
23 Cristiana Chamorro era la editora de La Prensa durante el gobierno de su madre, Violeta Chamorro y 
quería respaldar la presidencia de su madre. Pero su hermano, Pedro Chamorro Cardenal, estaba a favor 
de mantener un punto de vista opositor. Por las peleas consiguientes que surgieron entre estos dos, ambos 
fueron expulsados de los puestos de liderazgo del periódico. (cf. Janus/Rockwell: 2003: 76) 
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didos. Además, tienen una influencia desproporcionada, debido a que por una parte in-
fluyen otros medios con su selección de informaciones y por otra pueden jugar un papel 
clave en la formación de opiniones. Debido a que los periódicos estaban tan entrelaza-
dos con la política y economía del país, les resulta difícil adoptar una posición objetiva. 
La hipótesis que se plantea en el caso nicaragüense es que difundir su mensaje político 
es más importante para los medios que beneficio económico, aspecto que será profundi-
zado en el Capítulo III.3.5.5. 
Con referencia al esquema de Janus/Rockwell (cf. 2003: 216), que hablan del contexto 
centroamericano, cabría destacar los siguientes factores como los que afectan más el 
desarrollo de los medios en Nicaragua:  
 las actitudes de los dueños de los medios hacia la libertad de expresión 
 los fundamentos de las organizaciones mediáticas y su capacidad de desvincu-
larse del partidismo y avanzar al profesionalismo 
 la concentración de la posesión de los medios en manos de una élite conservado-
ra 
 la capacidad de los medios para conseguir ayuda económica del mercado, es de-
cir en el caso de la prensa por los lectores de periódicos, y así evitar control a 
través de la publicidad 
 la capacidad de los periodistas para aislarse de la violencia y reclamar justicia 
contra fuerzas represivas 
 el reconocimiento de los gobernantes de los derechos básicos de libre expresión  
Entre estos, tanto las actitudes de los dueños de los medios hacia la libertad de expre-
sión y su capacidad de dejar de lado el partidismo, así como el hecho de que la concen-
tración de la posesión de los medios en manos de una élite conservadora parecen ser los 
más importantes. Este último aspecto se va a profundizar en el siguiente capitulo por la 
omnipresencia de la familia Chamorro dentro de la prensa escrita nicaragüense. 
III.3.5.1 Propiedad de los periódicos: La familia Chamorro 
En la distribución de las propiedades de los medios de comunicación nicaragüenses, dos 
familias tienen un papel importante, la familia Chamorro y la familia Sacasa. Ambas 
controlaron la presidencia de la nación y tienen una influencia enorme dentro de los 
medios nicaragüenses. Mientras que los Sacasas influyen más en el mercado de televi-
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sión, los Chamorros eran importantes para el desarrollo de la prensa nicaragüense y si-
guen siéndolo en la actualidad. La familia Chamorro ha obtenido ya cuatro veces la pre-
sidencia nicaragüense del ámbito del partido conservador. La tradición familiar tiene su 
origen en el siglo XIX cuando los Chamorros eran latifundistas y ganaderos, antes de 
que partes de la familia tomaran parte en la exportación de azúcar y café. Después se 
dedicaron a ser comerciantes y bancarios para posteriormente entrar el mercado mediá-
tico, promoviendo la causa conservadora. El General Emiliano Chamorro fundó La 
Prensa en el año 1926 durante un período de lucha, como pasó con todos los periódicos 
nicaragüenses, porque los EE.UU. se ponían en contra de su golpe de estado. Como otra 
base de actividades políticas invirtió en este nuevo periódico conservador. De todas 
formas, ya antes de estos acontecimientos, la familia Chamorro había jugado un papel 
importante dentro de la política nicaragüense. Cuatro Chamorros han sido presidentes 
de la nación, el General Emiliano Chamorro incluido, y asimismo líderes del partido 
conservador. (cf. Janus/Rockwell 2003: 70-72; Hetzer 2010: 69) 
Una vez que los Somozas habían tomado el poder, la misión de La Prensa, vinculada al 
partido conservador era contrapesar el poder autoritario y derrocar los Somozas, quienes 
pertenecían al partido liberal. Así funcionó como contrapeso del portavoz del partido 
liberal, el periódico Novedades, que ya no existe hoy en día. En 1932, el sobrino del 
General Chamorro, Pedro Joaquín Chamorro Zelaya, llegó a ser el propietario principal 
de La Prensa, la cual dirigió a partir de 1952. Su hijo Pedro Joaquín Chamorro Cardenal 
más tarde dedicó su vida a opositar contra la familia Somoza a través de sus columnas 
del diario. Pedro Chamorro era abiertamente anti somocista, profundamente nacionalista 
y tan declarado anti militarista como anti intervencionista. Pedro Chamorro Cardenal 
estaba relacionado con el asesino de Tacho Somoza en 1956 y fue primero encarcelado 
y a continuación exiliado por cargos de contrabando de armas. La toma del control del 
periódico en 1960, por parte de Pedro Chamorro, enfadó tanto a Tachito Somoza, que 
éste sometió el periódico a censura. A partir de este momento, el periódico comenzó a 
ejercer un liderazgo destacado entre los distintos medios impresos del país y logró cap-
tar los lectores del periódico La Noticia, de índole liberal, que acabo desapareciendo en 
1957. Chamorro escribió editoriales contra cualquier forma de nepotismo y exigió la 
exclusión de cada manifestación de caudillismo. Debido a que Pedro Chamorro era 
miembro de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) podía obtener atención inter-
nacional. Así mismo, la presión de las organizaciones para la defensa de los derechos 
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humanos y mediáticas logró un relajamiento de la censura. Chamorro aprovechó esto 
para dar más golpes al régimen e incluso consiguió ser director de la SIP. Además era el 
organizador principal de la campaña del candidato conservador Fernando Agüero Rocha 
contra Somoza en 1967. (cf. Janus/Rockwell 2003: 72-73; Rothschuh 2007: 184-185; 
Alexander 1988: 114) 
En 1978 el atentado contra Pedro Joaquín Chamorro Cardenal, el líder de la oposición y 
el editor de La Prensa – el único periódico independiente en aquel tiempo – provocó 
manifestaciones violentas contra el gobierno. Su asesinato significó la ruptura final de la 
mayoría del soporte profesional y económico para Anastasio Somoza Debayle. En 1979 
la Guardia Nacional revolvió la oficina central de La Prensa y luego prendió fuego a 
ella. (cf. Europe World Yearbook 2011: 3400; Janus/Rockwell 2003: 74) El asesino de 
Pedro Chamorro era un cubano, exiliado por su oposición a Castro. Chamorro había 
publicado artículos críticos sobre su empresa, que se dedicó a recolectar pintas de san-
gre y plasma humanos para venderlas en Miami. (cf. Alexander 1988: 114) Se descono-
ce las verdaderas razones por el asesino, es decir si el cubano actuó por motivos perso-
nales o políticos, pero Rothschuh (2007: 186) constata lo siguiente:  
Para mí, quien estuvo bajo el peso de su influencia durante diez años y a quien debo mi ingreso 
a la familia periodística del diario La Prensa, no me cabe duda que los asesinos intelectuales y 
materiales fueron personas ligadas a la dinastía somocista. Pedro representaba ante los ojos del 
somozato, en una etapa crítica de ascenso de la lucha revolucionaria, la lógica alternativa a di-
cha dictadura. 
En el año 1980 Xavier Chamorro Cardenal se escindió de su puesto como editor de La 
Prensa para fundar el diario El Nuevo Diario que apoyó a los Sandinistas hasta el go-
bierno de Bolaños. Este acontecimiento tuvo lugar porque el resto de la familia seguía la 
tradición de la élite conservadora empresarial y de la iglesia católica, colocando La 
Prensa como la voz de la oposición. Por consiguiente había una división: Xavier Cha-
morro se quedó con el 25 % del capital operativo del periódico y además tomó la ma-
yoría de los empleados de La Prensa. Ésta fue víctima de censura en los primeros cua-
tro años después de la revolución y su redacción fue cerrada siete veces por los Sandi-
nistas. Además, los Sandinistas organizaron turbas divinas, muchedumbres con motiva-
ciones políticas, para destrozar el periódico y las casas de los Chamorros, hasta tal pun-
to que una parte de la familia se exilió en Costa Rica en 1986 por el cierre total de La 
Prensa. Cuando Ortega levantó la prohibición de La Prensa en 1987, ésta empezó de 
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nuevo a jugar el papel de opositor.24 En lo sucesivo, el periódico respaldó a Violeta Ba-
rrios de Chamorro en su candidatura presidencial en el año 1990. (cf. Janus/Rockwell 
2003: 75)  
En el 2003, durante la presidencia del liberal Bolaños, Janus/Rockwell (cf. 219), consta-
taron que La Prensa tenía un punto de vista más objetivo y una postura profesional, que 
no se puede observar en la actualidad, como se verá en el Capítulo III.3.5.4. 
En una entrevista con Adolfo Pastrán Arancibia, Roberto Larios ve problemas económi-
cos para el diario porque en todo el sector periodístico no lograban “elevar la circula-
ción más allá de diez mil ejem-plares [sic!], y eso se mantiene así desde hace como cin-
co años … . A pesar que la población y la economía crecen, la gente compra menos 
periódicos, prefiere informarse a través de los medios electrónicos y la situa-ción [sic!] 
de La Prensa no es de bonanza. La diferencia es que La Prensa pertenece a un holding 
de empresas, de capitales muchísimos más fuertes que los de El Nuevo Diario.” (en 
Pastrán 2011: 3) 
La Prensa actualmente está dirigida por el Ing. Jaime Chamorro Cardenal como presi-
dente, que ocupa también el puesto de director y es el hermano de Pedro Joaquín que 
fue asesinado en 1978. La vicepresidenta es Cristiana Chamorro Barrios y el gerente 
general así como secretario de la junta directiva es Hugo Holmann Chamorro, a su vez 
hijo de la hermana de Pedro Joaquín, Ana María Chamorro de Holmann. Holmann 
Chamorro afirmó que el periódico tuvo que despolitizarse por asuntos de mercado en 
los años noventa porque se encontraba demasiado alienado al gobierno. Por carecer de 
un punto de vista independiente, el periódico no publicó noticias relevantes y su tirada 
bajó a 16.000 ejemplares. Esto llevó a la decisión de emplear a David Hume, un perio-
dista argentino con ciudadanía estadounidense, para remodelar el periódico. Éste im-
pulsó un punto de vista más plural y empleó a periodistas del entero espectro político. 
Por regresar a sus raíces de periodismo de investigación, La Prensa logró la aprobación 
internacional a través de un premio de la Sociedad Interamericana de Prensa en 2001. 
                                               
24 Según un artículo de The New York Times ya en la primera edición el periódico nicaragüense constató: 
''La Prensa today tells the Sandinista Front that Nicaraguans have never wanted and do not want a Com-
munist-style totalitarian dictatorship.'' (http://www.nytimes.com/1987/10/04/weekinreview/the-
chamorros-nicaragua-s-remarkable-press-family.html?scp=1&sq=chamorro%20nicaragua&st=cse , acce-
so el 10 de octubre de 2011) 
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Hoy en día está criticada también por contener demasiada publicidad, llegando al 80 % 
del periódico en algunos casos. (cf. Editorial La Prensa S.A., Contáctenos; Ja-
nus/Rockwell 2003: 77-78, 208) 
Los diarios de la familia Chamorro La Prensa, El Nuevo Diario y, de menor alcance, 
Hoy25 dominan el mercado nicaragüense en la actualidad. El lugar de publicación es 
Managua y casi todos los periódicos se publican en español con la excepción de Nica 
News en habla inglesa. (cf. Hetzer 2010: 71-72) 
Un libro que muestra de clara manera la gran polarización es La Prensa - 80 Años de 
Monopolio Mediático Familiar en Nicaragua de Berenice Maranhao (cf. 2009). La au-
tora aplica sensopropaganda, porque quiere mover las emociones de los lectores. Por 
ejemplo, en la parte trasera de la sobrecubierta describe La Prensa S.A. con las palabras 
“80 años Satanizando a los Héroes y Proscribiendo a los Infieles”. Autores sandinistas, 
como Maranhao, reprochan a la prensa el alineamiento con las causas de Washington y 
su fuerte catolicismo.  
El caso de La Prensa es un ejemplo acertado que la empresa periodística centroameri-
cana tiene un espacio donde circulan ideas sobre la realidad de cada país. Sin embargo, 
están íntimamente ligadas al pensamiento y la opción político/ideológica de los dueños 
de la empresa mediática. 
Según lo que hemos visto hasta este momento, se puede concluir que los medios han 
podido desempeñar un papel clave para el sistema político de Nicaragua a lo largo de su 
historia. A continuación, se investigará la situación mediática bajo la administración de 
Ortega y si el libre intercambio de puntos de vista diversos existe hoy en día en Nicara-
gua. 
III.3.5.2 Informes 
El objetivo de las siguientes explicaciones es mostrar las interrelaciones existentes entre 
los informes de varios entes nacionales e internacionales y los medios de comunicación, 
el gobierno y ONGs nicaragüenses. 
                                               
25 Según Roberto Larios, Presidente de la Unión de Periodistas de Nicaragua, Hoy también es editado por 
La Prensa. (cf. Pastrán 2011: 2; véase también Mastrini/Becerra 2009: 155) 
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Reporteros sin fronteras, el Centro de Investigación de la Comunicación (CINCO) y la 
Sociedad Interamericana de la Prensa, denuncian una restricción tanto de la libertad de 
opinión como de la libertad de prensa. Además, se van a considerar los informes de la 
Organización de Estados Americanos, así como los informes de las dos misiones euro-
peas, que observaron las elecciones nicaragüenses de los años 2006 y 2011. 
En este contexto, el investigador alemán Andreas Hetzer pone de manifiesto en el año 
2010, que se debe tener en cuenta, que la gran parte de los críticos simpatizan con un 
campo político o trabajan en medios, que se califican a sí mismos como oponentes del 
FSLN. Además, constata que el flujo de comunicación se ha mejorado parcialmente con 
el gobierno de Ortega en comparación con sus gobiernos antecedentes, pero sigue usán-
dolos como meros instrumentos. (cf. Hetzer 2010: 73; 75) La veracidad de estas obser-
vaciones de Hetzer será analizada en lo sucesivo. 
Para poder valorar mejor los informes y la información a nivel nacional e internacional, 
hay que tratar el papel de la ONG sin fines de lucro CINCO (Centro de Investigación de 
la Comunicación). Ésta es, según su propia descripción, “especializada en estudios de 
comunicación, cultura, democracia y opinión pública, con especial énfasis en el estudio 
de los medios de comunicación, su rol social y político en la construcción de la demo-
cracia.” El actual presidente de la organización es el periodista Carlos Fernando Chamo-
rro, quien es el ex director del diario sandinista La Barricada y el actual director del 
programa de televisión Esta Semana, así como del semanario de análisis Confidencial. 
(cf. http://www.cinco.org.ni/cinco.php , acceso el 13 de noviembre de 2011) El hijo de 
la ex presidenta Violeta Chamorro estudió “Economía y Periodismo en las Universida-
des de McGill en Canadá y Universidad de Stanford y Berkeley en California, respecti-
vamente, ha trabajado como reportero en el diario La Prensa, donde formó parte del 
Consejo Editorial, Vice-ministro de Cultura del Gobierno de Reconstrucción Nacional, 
en 1979 y como Director del diario Barricada, hasta su clausura en 1994.” 
(http://www.cinco.org.ni/autor/2 , acceso el 13 de noviembre de 2011) Carlos Fernando 
Chamorro es un periodista con mucha experiencia y conocedor de la situación mediática 
de Nicaragua, así como de América Latina. Como se explicó ya en el Capítulo III.3.2 el 
ala ortodoxa tomó el poder de La Barricada en 1994 y despidió a Carlos Chamorro. 
Después de su despido del periódico, que se debió a su crítica al FSLN, se ha convertido 
en un fuerte opositor de este partido. Hay que señalar que CINCO está financiado por 
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USAID, de la cual recibió 20.000 dólares estadounidenses en el año 2008. (cf. Reporte-
ros sin fronteras 2008) 
En octubre del 2008 el gobierno acusó CINCO y la ONG extranjera, Oxfam UK y una 
ONG nacional, Movimiento Autónomo de Mujeres (MAM) de estar involucradas en 
blanqueo de dinero, lo cual generó una gran tensión. Las organizaciones no guberna-
mentales acusan a Ortega de perseguir una estrategia en contra las ONGs críticas, las 
cuales denuncia por derechistas y trabajar contra el gobierno. (cf. Martí/Close 2009: 
429) Todavía se desconocen las causas de las persecuciones, pero los profesores 
Martí/Close26 constatan que “hay suficientes motivos como para afirmar que el objetivo 
es acallar las voces más críticas de la sociedad civil.” (2009: 429) El 22 de enero del 
2009 el ministerio público nicaragüense rechazó la denuncia contra los miembros de 
CINCO “por no ser constitutiva de delito o por no ser perseguible de oficio” pero reco-
mendó “a la Secretaría de Relaciones Económicas y de Cooperación Externa del Minis-
terio de Relaciones Exteriores, que revise los convenios marco suscritos con donantes 
internacionales de CINCO”. (CIDH 2008 90-91) La fiscalía sin embargo consideró la 
existencia de irregularidades que debían ser investigadas por el estado. (cf. CIDH 2008 
90-91)  
A continuación, se hablará sobre los informes que son las fuentes más importantes para 
la investigación del período gubernamental entre 2007 y 2011 en cuanto a los medios de 
comunicación. 
Un informe sobre los medios de comunicación y el gobierno de la fundación alemana 
Friedrich Ebert Stiftung está titulado “Conviviendo con el enemigo”. Está escrito por 
Eduardo Marenco (cf. 2010), quien es miembro del Consejo Asesor del Observatorio de 
Medios de Comunicación del CINCO. Hay que señalar que el informe ilumina las dos 
caras de la moneda. Critica mucho al gobierno pero a la vez destaca las carencias por 
parte de los medios de comunicación también. 
La parte sobre los medios nicaragüenses del Informe Voces para acallar el silencio: 
libertad de expresión y de prensa de la Oficina de la UNESCO para Centroamérica está 
                                               
26 Salvador Martí i Puig es doctor en Ciecncias Políticas y profesor en la Universidad de Salamanca. Da-
vid Close es doctor en Ciencias Políticas y profesor de la misma disciplina en la Universidad Memorial 
de Terranova. (cf. Martí/Close 2009) 
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escrito por Cristiana Chamorro (cf. 2008: 147-157), la hija de la ex presidenta Violeta 
Chamorro. La autora dibuja de manera muy parcial una imagen exageradamente negati-
va de la situación mediática actual.  
Según el informe, sólo el gobierno comete errores y es culpable de todos los enfrenta-
mientos entre los medios y Ortega. Por ejemplo constata “Con preocupación señalamos 
que al cumplirse el primer año de gobierno del presidente Daniel Ortega, ahora hay más 
pobreza y desempleo, y menos libertad.” (cf. Chamorro 2008: 149) Pero la parte de los 
gastos estatales destinada a fines sociales se incrementó significativamente entre los 
años 2006 y 2009. (cf. Acevedo/Küblböck 2010: 113-114) Como visto en el Capítulo 
III.2.4, la pobreza bajó durante la presidencia de Ortega. Cristiana Chamorro no pone 
ninguna fuente para verificar los supuestos “hechos perversos” (2008: 149) de Ortega a 
disposición del lector. 
La siguiente tabla se ocupa de la clasificación de la ONG internacional Reporteros sin 
fronteras, en la cual un menor número de puntos significa una libertad de prensa más 
libre. 
Tabla 8 
Clasificación de la libertad de Prensa de Nicaragua según Repor-
teros sin fronteras 
Año Posición1 Puntos² 
2003 34 6,5 
2004 52 11,67 
2005 68 15,25 
2006 69 15,5 
2007 47 14,25 
2008 59 12,50 
2009 76 16,75 
2010 83/178 22,33 
1a nivel mundial, un número total de países entre 166 (2003) y 178 (2010); Fuente: Reporteros 
sin fronteras 2011. 
² un número mayor significa un mayor número de amenazas y violencia física contra periodistas, 
más control de los medios de comunicación y más presiones 
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En la Tabla 8 se observa que, según Reporteros sin Fronteras, la libertad de prensa ha 
disminuido continuamente durante la administración de Ortega. En cuanto a los infor-
mes de Reporteros sin Fronteras, hay que constatar sin embargo un punto de vista par-
cial, porque aquí también, Carlos Fernando Chamorro es una fuente de información 
clave. (cf. Reporteros sin fronteras 2008) 
En las siguientes páginas, se va a discutir las tres fuentes más grandes en cuanto a la 
libertad de expresión de Nicaragua: los informes de la ONG Sociedad Interamericana 
de la Prensa (SIP), los informes anuales de la Relatoría Especial para la Libertad de 
Expresión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y los informes de las 
Misiones de Observación Electoral de la Unión Europea (MOE-EU) de 2007 y 2011. 
III.3.5.2.1 Sociedad Interamericana de la Prensa 
En el análisis de los diez informes que se publicaron desde la Reunión de Medio Año del 
16 al 19 de marzo de 2007 hasta el informe más reciente de la 67ª Asamblea General 
del 14 al 18 de octubre de 2011, se muestra una tendencia de agravamiento en la rela-
ción entre los medios de comunicación y el gobierno. En general, se puede calificar los 
informes27 de la SIP como muy críticos. Pero por otra parte también deben serlo por su 
objetivo de defender la libertad de prensa. En cualquier caso, a modo de crítica, cabría 
decir que los informes no siempre citan sus fuentes y a veces hacen constataciones sin 
declarar el motivo. Por ejemplo un informe de la SIP (Madrid 2008) dice: “La publici-
dad Estatal, que es cuantiosa, no solo [sic!] se usa en beneficio principalmente del Par-
tido de Gobierno el FSLN sino para promover la imagen personal del presidente Orte-
ga.” No se muestran pruebas para demostrar las constataciones.28 A la vez se puede 
afirmar que su crítica proviene de un punto de vista parcial porque presentan hechos 
políticos nicaragüenses indiferenciadamente, los cuales incluso a veces no tienen víncu-
los con la libertad de prensa ni los medios de comunicación. El problema es que los 
hechos de fondo no estén considerados. Además usan el término Orteguismo (cf. Reu-
                                               
27 Disponibles en http://www.sipiapa.org/v4/reportes_resoluciones.php?idioma=sp&asamblea=47 , acce-
so el 1 de octubre de 2011 
28 Otro ejemplo es “Según cálculos de empresas especializadas en publicidad, el gobierno gasta en televi-
sión, rótulos de carretera, radio y periódicos unos 10 millones de dólares y se calcula que un 80% termina 
en medios privados asociados a la familia gobernante.” (SIP Asunción 2009) No se especifica quene son 
las “empresas especializadas en publicidad”. 
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nión de Medio Año de la SIP, abril del 2011) como para dar a la administración de Or-
tega una nota autoritaria. Incluso en estos informes, uno se da cuenta de la lucha ideoló-
gica en América Latina, cuando un informe se pone en contra del ALBA. El punto de 
vista parcial está fundado por los miembros de esta organización, que por parte de Nica-
ragua sólo son La Prensa, El Nuevo Diario y Javier A. Aviléz. Asimismo, los informes 
siempre hablan de medios independientes como fuentes para sus declaraciones, hecho 
que cabría poner en duda si se tiene en cuenta que los miembros de la organización son 
opositores al gobierno de Ortega. Además, la Asociación de Periodistas de Nicaragua, la 
cual aglutinó a los periodistas de derecha en oposición al Sandinismo, es una fuente de 
los informes. Ni la UNP ni el gobierno están mencionados como fuentes. Además, todos 
los problemas en cuanto a violaciones de la libertad de expresión/de prensa, provienen, 
según los informes de la SIP, de parte del gobierno y de los medios afines a la adminis-
tración actual, aunque también hay problemas de los medios opositores también, como 
se verá en el Capítulo III.3.5.4. 
En otro informe queda expuesto, que “al estado de derecho ha sido la destitución sin el 
debido proceso de varios alcaldes, de los pocos que no fueron víctimas del fraude de las 
elecciones de Noviembre de 2008.” Así el fraude electoral se declara un hecho y se 
llevó a cabo muy profundamente, como se refleja en la cita con “los pocos”. Asimismo, 
en otro informe (65ª Asamblea General, noviembre del 2009) habla del “masivo fraude 
de las elecciones municipales en noviembre del 2008”. Pero hay que señalar lo que es-
criben los investigadores Anderson/Dodd en la revista Journal of Democracy en espa-
ñol: “Los medios de comunicación han puesto un gran énfasis en las acusaciones de 
fraude de estas elecciones, y hubo algunas irregularidades. No obstante, no creemos que 
invaliden el progreso democrático que se ha realizado a nivel local.”29 (Anderson/Dodd 
2010: 181) Además, un informe pone la palabra conferencia entre comillas para descali-
ficar una conferencia gubernamental. Asimismo, hay que criticar que los informes no 
clarifican sus fuentes de manera transparente, pues tan sólo hablan de los analistas o de 
                                               
29 Los autores respaldan esta constatación de manera siguiente: “En general, los nicaragüenses estaban 
preocupados de vigilarse entre ellos durante las elecciones, y tanto el FSLN como el PLC apostaron ob-
servadores en todos los lugares de votación. Además, la policía supervisó el procedimiento e intentó man-
tener la calma además de comportarse en forma no partidista. En consecuencia, en la mayoría de las mu-
nicipalidades los votantes experimentaron la contienda de 2008 como otra elección libre y justa llevada a 
cabo bajo un procedimiento electoral normal.” (Anderson/Dodd 2010: 181) 
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varios medios independientes (cf. Buenos Aires 2009), sin especificar quienes son. Los 
últimos mencionados hablan de pretensiones dictatoriales de Ortega. De todos modos, 
de entre las voces críticas destacan, por ejemplo, el obispo de Chontales (cf. ibídem) 
uno de los nombres más mencionados, que ve un estancamiento en el proceso democrá-
tico nicaragüense y el nombre es el que se menciona más.  
III.3.5.2.2 Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
Otra fuente son los informes anuales de la Relatoría Especial para la Libertad de Ex-
presión de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la cual pertene-
ce a la Organización de los Estados Americanos, de los años 2007-201030. Enumeran 
los acontecimientos en relación con la libertad de expresión y el derecho a la informa-
ción de manera muy comprensible. Suponen una ventaja en comparación con los infor-
mes de la SIP, debido a que sus fuentes no siempre son claras. Primero hay que destacar 
que la mayoría de las informaciones proviene del Centro Nicaragüense de Derechos 
Humanos (CENIDH) y del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), 
Periodistas en español, así como de la SIP, de El Nuevo Diario y La Prensa. En cuanto 
a las últimas fuentes mencionadas hay que volver a señalar, como antes señalado, que 
los informes se basan justamente en informaciones de los dos periódicos, END y La 
Prensa. Otra fuente es La Fundación Violeta Barrios de Chamorro, una ONG de la 
expresidenta Violeta Chamorro, que se denomina políticamente independiente y que 
trabaja por la consolidación de la libertad de expresión y proyectos de fortalecimiento al 
liderazgo del periodismo nacional. (cf. http://www.violetachamorro.org.ni/ , acceso el 
10 de diciembre del 2011) Un hecho que ayudó a la comprensión del estado actual de la 
libertad de prensa en Nicaragua son las audiencias públicas en 2008, 2009 y 2010 que 
realizó la Relatoría Especial. En éstas, no sólo organizaciones no gubernamentales de 
derechos humanos participaron sino también representantes del gobierno nicaragüense 
también, hecho que facilita un punto de vista más amplio. Además, el gobierno sí res-
pondió a las solicitudes de información de la Relatoría Especial, lo que demuestra que 
aquí la comunicación entre el estado y el público sigue funcionando. La Relatoría siem-
pre agradece al gobierno por su respuesta pero enseguida exige el cumplimiento de la 
                                               
30 Disponibles en http://cidh.org/relatoria/docListCat.asp?catID=24&lID=1 (acceso el 22 de octubre de 
2011) 
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ley, así como que el gobierno no restrinja el derecho de expresión. (cf. por ejemplo 
CIDH Informe Anual 2009: 148) Además, La Relatoría demanda que las autoridades 
policiales y jurídicas investiguen los casos, algo que no siempre se lleva a cabo. La res-
puesta del gobierno es que en unos casos no disponía de las informaciones relevantes o 
no había denuncias para llevar las investigaciones a cabo y en otras la policía no podía 
controlar la situación, debido a que el mayor número de manifestantes era mucho mayor 
que las fuerzas policiales.  
Comparando los informes a peso, es decir el número de puntos que trataron la libertad 
de expresión en Nicaragua (violaciones, leyes para mostrar las violaciones, llamamien-
tos al estado de impedirlas por parte de la CIDH, investigaciones) de acontecimientos 
sobre los cuales la Relatoría recibía informaciones, se puede constatar un agravamiento 
durante los años 2008 y 2009. Los números en concreto eran 2007:5; 2008: 19; 2009: 
20; 2010: 5. Esto se debe probablemente a las elecciones municipales del 2008, que 
llevaron a un aumento de las tensiones entre los medios opositores y el gobierno. Los 
acontecimientos enumerados en los informes son en la mayoría relacionados con vio-
lencia contra los medios, algunos canales de televisión y de radio en particular de END 
y de La Prensa. Esto puede constituir una razón más de porque los medios escritos des-
tacan en cuanto a su importancia frente a los otros medios de comunicación: Tienen 
mayor posibilidad de informar a los entes internacionales para denunciar problemas en 
cuanto a la libertad de expresión y el derecho a la información. 
Los informes también mencionan unos avances en cuanto al derecho a la información 
pública, como el nuevo Reglamento de la Ley de Acceso a la Información Pública, 
aprobado en mayo de 2007. (cf. CIDH Informe Anual 2008: 88) Sin embargo predomi-
nan críticas al gobierno debido a que por ejemplo, esta ley no está aplicada porque falta 
asignación presupuestal para cumplirla. (cf. CIDH Informe Anual 2008: 88) La carencia 
en el acceso a la información pública también se manifiesta en el hecho de que los fun-
cionarios responsables de las Oficinas de Acceso a la Información Pública de las 51 
instituciones que conforman el poder ejecutivo, no siempre son independientes y de 
todos modos sólo dos de estos entes disponen de páginas web con información comple-
ta. A raíz de esta situación surge la pregunta, de si esto se debe a una verdadera inten-
ción política o si procede simplemente de problemas estructurales de uno de los países 
más pobres del hemisferio. 
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Otro problema institucional es que el ente regulador de los servicios de telecomunica-
ciones y servicios postales en Nicaragua está bajo la rectoría de la Presidencia de la Re-
pública. En este asunto, la Relatoría Especial exige “órganos imparciales, autónomos e 
independientes para la regulación de las telecomunicaciones […] para […] evitar la co-
optación de los medios de comunicación por parte del poder político o económico […] 
para promover la formación de una opinión pública libre.” (CIDH Informe Anual 
2009:152) 
En general hay que constatar que existen muchos enfrentamientos entre el gobierno, el 
FSLN y medios afines con éstos por un lado y los medios opositores, unas ONG, en 
particular CINCO, así como los partidos de la oposición por el otro lado. Asimismo, hay 
enfrentamientos, muchas veces violentos, entre seguidores de los partidos y periodistas 
del otro lado del espectro político, en particular durante períodos de elección y cuando 
periodistas denuncian casos de corrupción por parte del gobierno. Sin embargo, también 
grupos opositores atacan a periodistas (por ejemplo a los de los canales televisivos Ca-
nal 4, 2, 8, 10, 23, así como de Tu Nueva Radio Ya; cf. Informe Anual 2008: 89) Los 
acontecimientos verifican la cultura política fuertemente polarizada.  
Hay que señalar que la SIP es una de las fuentes más citadas en los informes de la Rela-
toría. Esto deriva en que los diarios opositores al gobierno END y La Prensa proporcio-
nan informaciones a la SIP, que a continuación las transmite a la Relatoría. Así, la vera-
cidad de la fuente parece aumentada, aunque las fuentes son en el fondo las mismas. 
Esto coincide con el concepto de hegemonía según Gramsci (cf. Capítulo II.2), que de-
fine como luchas para la soberanía de la interpretación. El hecho de que los periódicos 
pueden influenciar la SIP y a continuación la OEA también, muestra que su poder su-
pera su influencia sobre la política nacional. 
¿Quién tiene la culpa? 
III.3.5.2.3 Misiones de Observación Electoral de la UE 
Como informes neutrales se puede calificar los de las Misiones de Observación Electo-
ral de la Unión Europea (MOE-EU) de los cuales existen el informe final del año 2007 
y el informe preliminar del 2011. 
En particular el período preelectoral es de gran valor informativo para averiguar la par-
cialidad de los medios de comunicación, como Rothschuh respalda 
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La contienda electoral les permite auscultar su conducta: sus afinidades políticas, sus discre-
pancias con diversos partidos, el nivel de autonomía con que ofrecen su cobertura, la manera en 
que comprometen sus políticas editoriales, el mayor o menor grado de apertura hacia las fuer-
zas contendientes, su distanciamiento de ciertas propuestas programáticas y su nivel de acepta-
ción o rechazo de determinados candidatos. (Rothschuh 2007: 119) 
El Informe de la Misión de Observación Electoral de la Unión Europea de las eleccio-
nes nicaragüenses del 2006 sólo fue publicado en inglés, pero facilita algunas informa-
ciones claves.  
Constata que el desequilibrio se manifestó en los medios de comunicación con inclina-
ción liberal, en cuanto a los medios escritos mencionan La Prensa y la Trinchera de la 
Noticia, en los cuales el FSLN recibió la cobertura más alta con un tono negativo. A la 
vez, dicho partido recibió la cobertura más alta con un tono positivo por parte de los 
medios de comunicación prosandinistas, de los cuales ninguno es un medio escrito. Ca-
be destacar que el FSLN recibió la cantidad más alta de noticias negativos en el radio 
con el 13 %, en la televisión con el 18 %, pero sobre todo en los medios escritos con el 
47 %. A la vez recibió la cantidad más alta de noticias positivas en la radio con el 73 % 
y televisión con el 36 %. Considerando la presencia de los candidatos presidenciales, 
Daniel Ortega recibió la cobertura más alta en todos los medios, como se refleja en la ca 
Gráfica 1. Pero mientras que en la radio y en la televisión recibió la más alta cobertura 
de noticias positivas, en los periódicos destacó con diferencia la más alta cantidad de 
noticias negativas, como está mostrado en la Gráfica 2. Se ve, que aproximadamente la 
mitad de las noticias sobre Daniel Ortega tenía un tono negativo y la otra mitad tenía un 
tono neutral. Lo que llama también la atención, es que los medios con inclinación libe-
ral dedicaron más tiempo y espacio a desacreditar y cuestionar a los competidores polí-
ticos que a elogiar a sus propios candidatos. Al mismo tiempo, los medios con inclina-
ción sandinista enfocaron su cobertura en las actividades del FSLN y su candidato pre-
sidencial, ignorando los otros partidos y políticos. Además, no había quejas oficiales por 
parte de ningún partido político, ningún medio de comunicación ni del CSE en cuanto a 
la cobertura electoral en los medios durante el período del monitoreo. (cf. Misión de 
Observación Electoral de la Unión Europea 2007: 40)  
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Gráfica 1 
 
Fuente: Misión de Observación Electoral de la Unión Europea 2007: 41. 
Gráfica 2 
 
Fuente: Misión de Observación Electoral de la Unión Europea 2007: 41.  
La Misión de Observación Electoral Nicaragua 2011 de la Unión Europea (MOE UE) 
realizó un monitoreo de 4 diarios, 4 canales de radio y 6 canales de televisión naciona-
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les de Nicaragua entre el 19 de octubre y el 2 de noviembre de 2011. Su declaración 
preliminar del 8 de noviembre de 2011 constata que “los medios de comunicación han 
podido informar sobre las diferentes propuestas electorales, usando en muchas ocasio-
nes un lenguaje muy crítico con los candidatos o el gobierno, sin restricciones no razo-
nables a su libertad de expresión.” (MOE-UE 2011: 7) Los medios así podían expresar-
se con libertad. Pero al mismo tiempo encontraron que no había igualdad de oportuni-
dades de los candidatos y no había consecuencias contra este acontecimiento. Su análi-
sis también muestra que el FSLN destaca en los gastos de publicidad que supera los de 
los demás partidos en los canales televisivos 2, 4, 6 y 8, así como los canales radiales 
Radio Ya y Radio Nicaragua. En general, estos tenían un sesgo favorable al gobierno y 
fue el Canal 6, con titularidad estatal, el que borró las fronteras entre información, opi-
nión y publicidad. Además, el gobierno usó recursos públicos a favor de la campaña 
electoral del FSLN. Por otro lado, el 94 % de la publicidad de Radio Corporación co-
rresponde al PLI y el canal televisivo 12 dónde el 55 % de la publicidad es de los parti-
dos opositores. En general, los medios de comunicación violaron la Ley Electoral al 
imponer tarifas publicitarias mayores que las comerciales a los partidos políticos y uno 
de cada tres incluso “aplic[ó] diferentes precios a los candidatos, en algunos casos en 
función de sus preferencias políticas o de los recursos del anunciante. Asimismo, la mi-
sión “… consider[ó ,] que la emisión de publicidad anónima o promovida por organiza-
ciones no reconocidas por la mayoría de la ciudadanía bordea en algunos casos la 
prohibición de denigrar, ofender o descalificar a candidatos … .” (ibídem: 7) Daniel 
Ortega, Fabio Gadea, Edmundo Jarquín y Arnoldo Alemán fueron afectados por esto. 
En general, los partidos políticos no cumplieron la legislación electoral nacional en ma-
teria de medios de comunicación, así que no había igualdad de candidaturas. (cf. MOE-
UE 2011: 2; 6-7) La Misión “observó un amplio y sistemático abuso de recursos públi-
cos al servicio de la campaña partidista … . En la mayoría de los casas el abuso lo co-
metió el FSLN, aunque también incurrió en estas prácticas el PLC … .” (6) Además, 
constata que “[m]uchas de las normas para los medios de comunicación en campaña 
electoral, entre ellas las destinadas a garantizar la igualdad de oportunidades de los can-
didatos, han sido violadas sin consecuencias para los infractores.” (7) 
El informe desgraciadamente no tomó los medios escritos en consideración. No se podía 
conseguir más detalles a través de una solicitud de información dirigida directamente a 
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la Misión de Observación Electoral de Nicaragua 2011, debido a que no pueden facilitar 
informaciones antes de la publicación del informe final, que tendrá lugar en enero del 
2012. 
III.3.5.3 El gobierno de Daniel Ortega 
Esta parte empieza señalando los cambios de la organización de la política de informa-
ción de la administración de Ortega. Después se van a considerar los problemas que 
existen en el ámbito de la libertad de expresión para por último considerar esta libertad 
en el contexto centroamericano. 
A pesar de que los Sandinistas siempre han reconocido la importancia de controlar el 
mensaje que está trasmitido por los medios, en 2003 sólo la radio podía contrapesar los 
puntos de vista derechistas de los políticos nicaragüenses en los demás medios de co-
municación. (cf. Janus/Rockwell 2003: 89) Pero la situación mediática ha cambiado 
desde la llegada al gobierno de Daniel Ortega. La esposa del presidente, Rosario Muri-
llo es presidenta del Consejo de Comunicación y Ciudadanía de la Presidencia, que 
coordina las relaciones públicas, de publicidad y de prensa de su marido. A la vez es 
responsable de la distribución de los fondos publicitarios estatales de manera central. 
No son los ministerios los que manejan su imagen hacia el exterior sino el Consejo de 
Comunicación y Ciudadanía es responsable para la publicidad de manera central. Así la 
esposa de Ortega ejerce mayor poder. Las instituciones principales que reciben más 
apoyo son el FSLN y los Consejos del Poder Ciudadano. Los últimos son el intento de 
Ortega para involucrar el pueblo en el desarrollo del país, aunque la oposición los critica 
como un intento del FLSN de mantener el control de la sociedad. (cf. Hetzer 2010: 73, 
75; SIP, Cartagena de Indias 2007) 
En lo referente al ámbito periodístico, cabe destacar el Acta de Compromiso entre el 
Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional y el Colegio de Periodistas de Nicara-
gua. Aunque no sea tan importante como una ley, es un contrato firmado por Daniel 
Ortega y su esposa Rosario Murillo, la presidenta del Consejo de Comunicación y Ciu-
dadanía de la Presidencia: 
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El Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional, desde su compromiso de trabajar para asegu-
rar los derechos de ciudadanía a tod@s[sic!] l@s nicara-güenses[sic!], suscribe los siguientes 
puntos de compromiso con el Colegio de Periodistas : 
1. El cumplimiento de la Ley 372, Ley Creadora del Colegio de Periodistas de Nicaragua, parti-
cularmente el Capítulo IV, referido al ejercicio profesional 
2. Distribución justa de la publicidad estatal para los pequeños y medianos empresarios de radio, 
prensa escrita, programas de televi-sión [sic!] y medios electrónicos a nivel nacional 
3. Conocer y discutir la Política de Comuni-cación oficial del Gobierno 
4. Crear vínculos directos entre las y los periodistas, y el Gobierno de la República, a fin de di-
namizar la comunicación entre las partes 
5. Calendarizar con la Lotería Nacional dos sorteos ordinarios anuales como corresponde por 
Ley (Art. 35 del Capítulo XII). Este año, 2007, los sorteos para los periodistas se realizarán los 
días 02 de Mayo y 11 de Septiembre 
6. Apoyar la iniciativa del Colegio de Periodistas de Nicaragua, en cuanto a la revisión y refor-
mas a la Ley 372 
7. Promover políticas públicas que generen be-neficios y estabilidad laboral a los y las periodis-
tas 
8. Asegurar que la Dirección General de Ingresos (DGI) mantenga (a l@s periodistas colegia-
dos) el régimen de Cuota Fija para pequeños contribuyentes, que se fijó en C$ 600.00 anuales, 
más el 2% de IR por cada pago que se recibe en concepto de publi-cidad, conforme a Ley Tri-
butaria vigente (ver carta adjunta del Director General de Ingresos) 
9. Otorgar espacios en la emisora estatal, Radio Nicaragua, para garantizar al Colegio de Peri-
odistas, medios de comunicación para todos sus afiliados y para la sociedad en general. 
En total se concederán 6 horas diarias, en horarios de primera línea : de 7:15 AM a 8:00 AM; de 
1:15 PM a 2:00 PM; de 5:30 PM a 6:00; y de 9:00 PM a 11:00 PM 
Los periodistas aportarán el 10% de sus ingresos por publicidad, para gastos de energía y opera-
ciones de Radio Nicaragua 
10. Girar instrucciones a TELCOR para la suspen-sión, a los pequeños medios y a los comuni-
tarios, de la aplicación de la garantía de C$ 40,000.00 para la renovación de licencias, estab-
lecida en el Artículo 34 del Decreto 131, impuesto en el año 2004 
11. Realizar una reunión mensual con el Consejo de Comunicación y Ciudadanía para dar segui-
miento al cumplimiento de estos, y otros Acuerdos, e informar sobre la situación de hombres y 
mujeres profesionales de la comunicación, afiliados al CPN 
12. Crear un Fondo, con el 20% de los recursos que la Bancada Sandinista recibe para apoyo 
social; un Fondo para atender casos de salud, emergencias varias, de y l@s perio-distas cole-
giados (Tres millones doscientos mil córdobas que serán administrados por el Colegio de Pe-
riodistas de Nicaragua). 
Managua, 1ero de Marzo del 2007. Día del Periodista 
Daniel Ortega Saavedra, Mercedes Rivas, Rosario Murillo 
 
Se ve el intento por parte del gobierno de acercar el Colegio de Periodistas a éste. Según 
un informe de la SIP (cf. Miami 2007), el presidente no ha cumplido los compromisos, 
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pero la SIP no especifica contra qué punto se ha contravenido. Sin embargo, los perio-
distas de la Asociación Nacional de Periodistas (APN), que tienen inclinación derechis-
ta, se critican el supuesto no cumplimiento a través de manifestaciones. 
Andreas Hetzer (cf. 2010: 72-72) constata que el gobierno de Ortega sigue con las tradi-
ciones nicaragüenses en cuanto a los medios de comunicación. Es decir, se aprovecha 
de los medios estatales y los medios cercanos al FSLN, en particular la radio y el canal 
televisivo 4. Los otros medios a favor del gobierno más importantes son La Nueva Ra-
dio Ya y el periódico semanal del FSLN El 19. Por parte del gobierno existen los diarios 
digitales oficialistas www.el19digital.com y www.radiolaprimerisima.com/noticias por. 
Como queda destacado en el Capítulo III.3.3 tan sólo el 10 % de la población son usua-
rios de Internet. Por lo tanto, la importancia de las páginas web oficialistas es limitada. 
Lo que llama la atención del Acta de Compromiso antes mencionado, es que, en su pun-
to 2, sólo se habla de la “[d]istribución justa de la publicidad estatal para los pequeños y 
medianos empresarios de radio, prensa escrita, programas de televi-sión [sic!] y medios 
electrónicos a nivel nacional”. Esto significa la exclusión de los grandes empresarios, es 
decir en el ámbito de prensa escrita La Prensa y END.  
Como destaca Marenco, “[e]l uso de la publicidad estatal para castigar a los medios 
adversos es una recurrencia histórica en Nicaragua.” (cf. 2010: 96) Esto se ha visto en el 
Capítulo III.3.2 por ejemplo en los años 80 se negó la publicidad a La Prensa, mientras 
que en los años 90 se la negó al periódico Sandinista La Barricada. En cuanto a las ci-
fras de publicidad gubernamental y privada, el autor de esta obra desafortunadamente 
sólo dispone de datos recientes incompletos.  
Las instituciones principales que reciben más apoyo por publicidad estatal son el FSLN 
y los Consejos del Poder Ciudadano. La SIP critica que en el 2007, la publicidad en La 
Prensa bajó un 31,8 % en el mes de febrero en comparación con febrero del 2006. 
Hecho que puede ser debido a la contienda electoral que hubo en el 2006. Sin embargo, 
una distribución de fondos de manera ideológica lleva a una autocensura de los medios. 
(cf. Hetzer 2010: 73, 75; SIP, Cartagena de Indias, 2007) 
El semanario Confidencial publicó cifras de la empresa centroamericana Media Gurú. 
El periódico constata que “durante el 2007 el gobierno de Nicaragua contrató espacios 
publicitarios en televisión, periódicos y radio, por un valor comercial de tres millones 
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672 mil dólares.” Una suma que aumentó en el 2008, según el artículo. Lo que llama la 
atención es que “[s]egún el monitoreo de Media Gurú, el gasto gubernamental en publi-
cidad se concentra en televisión en un 80%, en tanto el restante 20% se distribuye entre 
radioemisoras y periódicos.” (http://www.confidencial.com.ni/archivo/2008-
589/politica1_589.html , acceso el 20 de octubre del 2011) Por lo tanto, la situación 
parece diferente en comparación con el año 2004. Según datos de Mastrini/Becerra (cf. 
2009: 152) el gasto en cuanto a la publicidad realizado por el estado nicaragüense llegó 
a cifras cercanas al 10 % anual de toda la inversión publicitaria en este año. El 29 % de 
todo el mercado publicitario era absorbido por los periódicos. Por lo tanto, el descenso 
del gasto en publicidad en la prensa escrita, es un hecho que puede respaldar que Ortega 
quiere castigar a La Prensa y El Nuevo Diario. Pero también puede ser interpretado que 
los periódicos antes estaban sobrerepresentados, debido a que el 29 % de la publicidad 
se gastó para unos medios seguidos por el 13 %31 de la población. En cuanto a la publi-
cidad, el Informe Anual del 2009 de la CIDH (cf. 153) comunica que cada ente guber-
namental tiene que pedir la previa autorización de Rosario Murillo para hacer pagos en 
concepto de publicidad. De todos modos, la publicidad gubernamental se concentra en 
el Canal 4, que sólo tiene una audiencia de menos del 3 % de todos los telespectadores. 
Guillermo Rothschuh constata, que el FSLN nunca ha invertido tantos recursos mediáti-
cos como durante las elecciones del 2011. (cf. http://www.confidencial.com.ni/eleccion 
es/page.php?id=328 , acceso el 28 de noviembre del 2011) Esta distribución de fondos 
de manera ideológica lleva a una autocensura de los medios, como ya pasó bajo el go-
bierno de Arnoldo Alemán. 
Otra obstaculización a los medios escritos es que se dificulta el ejercicio del periodismo 
a través de impuestos. El Principio 7 de la Declaración de Chapultepec (véase también 
Capítulos III.4.3) exige lo siguiente: 
Las políticas arancelarias y cambiarias, las licencias para la importación de papel o equipo pe-
riodístico, el otorgamiento de frecuencias de radio y televisión y la concesión o supresión de 
publicidad estatal, no deben aplicarse para premiar o castigar a medios o periodistas. 
El artículo 68 de la Constitución Política de Nicaragua (2010) constata en cuanto a esta 
materia legal 
                                               
31 Si tomamos en cuenta, que en el 2004 había un cotidiano tiraje de aproximadamente 95.670 y cada 
periódico tenía ocho lectores, tenemos 765.360 lectores cada día, que representa el 13, 43 % de toda la 
población nicaragüense de 5.700.000. 
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La importación de papel, maquinaria y equipo y refacciones para los medios de comunicación 
social escritos, radiales y televisivos, así como la importación, circulación y venta de libros, fol-
letos, revistas, materiales escolares y científicos de enseñanzas, diarios y otras publicaciones 
periódicas, estarán exentas de toda clase de impuestos municipales, regionales y fiscales. (Con-
stitución Política 2010, Art. 68) 
Así, el Principio 7 de la Declaración de Chapultepec se cumple formalmente. Pero exis-
te una ley, que regula las normas constatadas en el artículo 68. Artículo 17 de la Ley No 
528 del 2005 constata 
Los Grandes Contribuyentes tienen derecho hasta un 2,5 %, sobre sus Ingresos Brutos declara-
dos del período fiscal anterior. 
Los demás contribuyentes tendrán derecho hasta un 5 %, sobre los Ingresos Brutos declarados 
del período fiscal anterior. 
Se ve, que el gobierno nicaragüense no cumple las exoneraciones fiscales de los medios. 
Por lo tanto, los medios tienen que pagar más impuestos que era acordado en la Decla-
ración de Chapultepec. Por otra parte puede tener sentido económico. La protección a 
las pequeñas y medianas empresas es general en todo el mundo desarrollado y va en 
línea con la necesidad de incrementar el número de medios de comunicación para evitar 
corrupción. (cf. Torija 2009: 77) Además, las empresas más pequeñas están favorecidas. 
Lo que llama la atención es que el liberal Francisco Aguirre Sacasa preside la Comisión 
Económica de la Asamblea Nacional nicaragüense. En ésta, se quiere cambiar las exo-
neraciones de papel, maquinaria y equipo y refracciones a los medios de comunicación. 
(cf. SIP, Madrid 2008) Los Sacasas son la familia más poderosa en cuanto a los medios 
televisivos. 
Según Rockwell (cf. Mastrini/Becerra 2009: 16) la administración de Ortega utiliza la 
presión estatal, como la amenaza de eliminar credenciales y licencias de los periodistas, 
para que los medios privados oligárquicos y críticos no puedan cumplir con sus obliga-
ciones. Este acontecimiento va en contra de la Declaración de Chapultepec, que dice en 
su principio 4 que “ … las presiones, la intimidación, la prisión injusta de los periodis-
tas, la destrucción material de los medios de comunicación, la violencia de cualquier 
tipo y la impunidad de los agresores, coartan severamente la libertad de expresión y de 
prensa. (Declaración de Chapultepec 1994) 
Como respaldan Martí/Close: “Y si bien los medios de comunicación independientes 
aun operan, también existe televisión y radio sandinistas para asegurar que se transmita 
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el mensaje del gobierno.” (2009: 433) Esto todavía no se puede constatar para la prensa 
escrita. 
Los investigadores alemanes Schobel y Elsemann (cf. 2008: 432-433) constatan que 
aunque haya habido mejoras en los medios escritos, la prensa sigue siendo sensaciona-
lista. Pero a menudo hay casos preocupantes. En una encuesta de la Facultad de Cien-
cias de Comunicación de la Universidad Centroamericana nicaragüense, el 97 % de los 
habitantes de Managua expresaron su opinión afirmando que el ejercicio del periodismo 
en Nicaragua es de alto riesgo y el 48 % cree que los periodistas no respetan los Dere-
chos Humanos. (cf. Rothschuh 2007: 175)  
 
El secretismo del gobierno de Ortega es una constante que está presente en varios in-
formes de la SIP (véase por ejemplo 63a Asamblea General, octubre del 2007) Además, 
los informes constatan que el gobierno usa licencias de radio y televisión para presionar 
a los medios. Muy a menudo critican que la policía no actúe en contra de agresiones 
contra periodistas y los propios medios de comunicación, fenómeno que desgraciada-
mente es común en América Latina. “Estos actos deben ser investigados con prontitud y 
sancionados con severidad”, según el principio 4 de la Declaración de Chapultepec (cf. 
1994) 
La Ley de Acceso a la Información Pública (LAIP)  
2. Principio de Publicidad: El ejercicio y actividad de las atribuciones y competencia de las en-
tidades sometidas al imperio de esta Ley, así como la administración de su patrimonio público 
están sometidas al principio de publicidad. En consecuencia toda la información existente en 
posesión de las entidades señaladas tendrá carácter público y será de libre acceso a la pobla-
ción, salvo las excepciones previstas en la presente Ley. 
En el Artículo tres, que se trata de los principios, destacan los siguientes: 
Artículo 46.- Se reconoce el derecho de los medios de comunicación colectivo, en general, a ac-
ceder a todos los datos e informaciones sobre la actuación, gestión y cumplimiento de las com-
petencias públicas conferidas a los órganos y entes abarcados por esta ley, sin más restricciones 
que las previstas expresamente en ésta y en los principios constitucionales referidos a la tutela 
de la persona y su dignidad. Para el ejercicio de este derecho recibirán una especial protección 
y apoyo por parte de las autoridades públicas. 
El ejercicio de este derecho de acceso se realizará de manera responsable, proveyendo informa-
ción de interés público a la colectividad de carácter completo, veraz, adecuadamente investiga-
da y contrastada con las fuentes que sean convenientes y oportunas, de manera que se respeten 
no sólo el derecho a la información del ciudadano, sino también el derecho al debido proceso 
que debe regir en toda causa pública contra un funcionario público, así como también el respeto 
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a la honra y al buen nombre de las personas probablemente implicadas en una investigación pe-
riodística. 
La SIP critica en este ámbito, que no se aplica este artículo, debido a que no se invita a 
los medios independientes. El personal de vigilancia no deja pasar a los periodistas. 
(SIP, San Diego 2011) El Informe Anual 2010 de la CIDH (cf. 124) expone que las ins-
tituciones estatales impedían que periodistas de medios de comunicación independientes 
participaran en conferencias, por ejemplo en una del Consejo Supremo Electoral (CSE) 
acerca de los resultados de las elecciones regionales. 
Hetzer añade que la política de información de Ortega está muy controlada, de forma 
que solicitudes de información de periodistas no están respondidas y además se exclu-
yen a periodistas de eventos oficiales. Dos tercios de las solicitudes de información por 
parte de los periodistas no se responden en absoluto o sólo parcialmente. Esto significa 
una violación de la ley, pues no se cumple con el deber de información. Además, viola 
el Acta de Compromiso entre el Gobierno de Reconciliación y Unidad Nacional y el 
Colegio de Periodistas de Nicaragua que dice en el punto 4: ”Crear vínculos directos 
entre las y los periodistas, y el Gobierno de la República, a fin de dinamizar la comuni-
cación entre las partes”. Esto se manifiesta en la carencia de ruedas de prensa oficiales, 
las acciones de los miembros del gobierno no son transparentes y muchas informaciones 
permanecen ocultas. Estos hechos impiden que los medios de comunicación puedan 
cumplir con su función de control. Este incumplimiento ocasiona tanto una limitación 
de control de poder vertical como una comunicación deficiente de los representantes 
frente a la sociedad que, a su vez, influye en el hecho de que la política sigue estando 
limitada a las acciones de una élite pequeña. A parte de ésto ejercen culto a la persona 
de Ortega que aumenta tendencias populistas. (cf. Hetzer 2010: 73)  
A través de un acuerdo con la escuela de periodistas de Managua del 2008, Ortega in-
tenta influir en la formación profesional periodística. Un hecho que va en contra de la 
Declaración de Chapultepec porque favorece a esta escuela32 por una parte de manera 
financiera, por ejemplo a través de un fondo de pensiones, y por otra parte existen en-
cuentros mensuales entre los miembros del gobierno y la directiva de la escuela. Más 
                                               
32 En general hay que destacar que escuelas de periodismo pueden contrapesar el desequilibrio del régi-
men de tenencia porque a través de una formación profesional los periodistas tienden a promover un pun-
to de vista más objetivo. Pero en 1994, sólo un porcentaje del 43 % de los periodistas centroamericanos 
eran educados profesionalmente. (cf. Hans-Bredow-Institut 2004: 984) 
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allá de esto emplean el código penal de 2007 para acusar a periodistas de los periódicos 
de la oposición La Prensa y El Nuevo Diario, que antes habían publicado informes so-
bre corrupción y clientelismo en el gobierno. Esta medida selectiva puede servir para 
intimidar a los periodistas y resulta en la autocensura de éstos. (cf. Hetzer 2010: 74-75) 
A la vez, hay que constatar que los periodistas hacen delitos. Periodistas nicaragüenses 
evitan estándares profesionales de cualquier tipo en la búsqueda de beneficio. No hay la 
voluntad de los periodistas o los dueños de los medios de denunciar periodistas corrup-
tos. (cf. Janus/Rockwell 203-205) El 48 % de los habitantes de Managua cree que los 
periodistas no respetan los Derechos Humanos. (cf. Rothschuh 2007: 175) 
Según el Informe Anual 2010 de la CIDH (cf. 125) El Ministerio de Trabajo y el Seguro 
Social hacen inspecciones a los periódicos END y La Prensa. La SIP opina, con el fin 
de intimidar. Esto recuerda a la política de Arnoldo Alemán, en cuanto a la intimidación 
de los medios, que se llevó a cabo por la revisión de cuentas sobre las declaraciones de 
impuestos de periódicos críticos al gobierno. Ésta exige mucho tiempo y es cara para los 
medios. Estos gastos financieros y de tiempo llevan a una autocensura por parte de las 
empresas mediáticas para evitarla. 
 
Como se ha constatado en la introducción, hay que ver los acontecimientos en cuanto a 
los medios y la libertad de prensa en el contexto específico de la política latinoamerica-
na, delimitándolo de conceptos occidentales.  
Como constata el mismo Carlos Fernando Chamorro 
En Nicaragua no hay medios públicos, en América Latina no hay, y si habrán serán excep-
ciones, más bien a nivel de los medios electrónicos, medios públicos como ha sido la corriente 
europea no hay, aquí estamos hablando fundamentalmente de medios privados o de medios que 
están influidos o sometidos a grupos de poder político. (en Ramonet 2006: 97) 
Desde este punto de vista se pueden relativizar algunos hechos en comparación con 
otros países para distinguir motivaciones ideológicas. Durante los años noventa del si-
glo pasado, América Latina llegó a ser el lugar más peligroso para periodistas porque 
alrededor de 150 de estos eran asesinados y muchos más eran secuestrados, amenazados 
o atacados. (cf. Janus/Rockwell 2003: 166) Hay que decir que sí existen obstáculos para 
la libertad de prensa, porque se aplica el código penal para acusar los periódicos, así 
como se llevan a cabo inspecciones y revisiones de cuentas a los periódicos. En compa-
ración con los otros países latinoamericanos, sin embargo hay que constatar que la si-
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tuación mediática en cuanto a la libertad de prensa puede ser calificada buena. La liber-
tad de prensa y de expresión sí existen en el país. Por lo tanto, represión según Schutter, 
es decir violencia estatal ilegítima, no se ejerce en contra del sector periodístico. 
En Nicaragua, no ha sido asesinado ningún periodista por su profesión en los últimos 
años, aunque hay que advertir del reciente peligro por el narcotráfico. Es un hecho que 
después del 2005 no mataron a ningún periodista. Hay que tener en cuenta, que en el 
país vecino de Nicaragua, Honduras, “han sido asesinados 17 periodistas que denuncia-
ron el golpe de estado del año 2009 contra el ex presidente Zelaya.“ 
(http://www.lajornadanet.com/diario/archivo/2011/febrero/11/2.html , acceso el 30 de 
septiembre del 2011) Aún peor es el hecho que estos asesinatos de periodistas en Hon-
duras “permanecen impunes a pesar de que organismos nacionales e internacionales de 
Derechos Humanos han exigido al Gobierno de Porfirio Lobo hacer una investigación 
exhaustiva de los crímenes. (cf. http://www.elnuevodiario.com.ni/nacionales/81992 , 
acceso el 5 de diciembre del 2011) 
 
En síntesis, Ortega sigue con la tradición de sus predecesores de ideología derecha. Así, 
los anuncios forman la opinión del público según el deseo de la política. Además, varios 
ministerios llevan a cabo inspecciones y revisiones de cuentas a los periódicos y a 
CINCO. Estos acontecimientos pueden llevar a una autocensura de los medios. Más que 
una restricción hay que imputar una deficiencia en cuanto al derecho a la información 
de Ortega.  
III.3.5.4 Los periódicos durante la administración de Ortega 
Esta parte trata el comportamiento de los medios de comunicación, sobre todo la prensa 
escrita. Se parte de su estructura para después analizar por un lado los métodos que usan 
y por otro los acontecimientos que se dieron en La Prensa y END durante la presidencia 
de Ortega.  
Como se ha mostrado en el Capítulo III.2.5 sobre la polarización política de Nicaragua, 
Rothschuh hace constar que “en Centroamérica, el país donde existen los más altos ni-
veles de politización es en Nicaragua. Y creo que ésto se dio en parte a la situación que 
se dio en los 80, esa explosión que provocó la Revolución en la sociedad nicaragüense, 
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y los medios son actores políticos, independientemente de que cumplen otras funcio-
nes.” (Rothschuh 2010) 
Recurriendo al trasfondo teórico de esta obra, hay que constatar que, según el concepto 
de democracia de O’Donnell, justo en una democracia deficiente medios de comunica-
ción son importantes para contrapesar el poder del gobierno. Pero como se va a ver a 
continuación, no sólo existen deficiencias por parte del gobierno, sino también por la 
prensa escrita. El obstáculo más importante es la concentración de los medios de comu-
nicación en unas pocas manos, es decir, los monopolios mediáticos. 
Hetzer constata que aunque unos conglomerados de medios desde el punto de vista fi-
nanciero ya no son empresas familiares y se han transformado en sociedades anónimas, 
siguen teniendo su orientación ideológica que todavía está vinculada a la élite oligárqui-
ca. (cf. Hetzer 2010: 72) Como constata Rothschuh “los nicaragüenses tenemos una alta 
vocación por la cuestión política, sí; y lo grave es que en esto yo he cuestionado a los 
medios de comunicación, de que a veces se convierten en voceros y en cajas de reso-
nancia de los políticos.” (Rothschuh 2010) Sobre el mercado mediático nicaragüense, 
Carlos Fernando Chamorro expresa un punto de vista absolutamente crítico, porque 
hacia constar en una conferencia: “Yo creo que gran parte del problema son los empre-
sarios, es decir, los empresarios deforman el periodismo o crean condiciones para que el 
periodismo se desarrolle.” (en Ramonet 2006: 98) Se ve que los medios en primer lugar 
son factores, por no decir actores, políticos en Nicaragua y en segundo están muy estre-
chamente vinculados con la élite empresarial. Según Montalván (cf. 2008: 264-265), 
una característica constante en la historia política de Nicaragua es la grave desigualdad 
socioeconómica de los ciudadanos, la cual tiene mucha relevancia porque da a la élite 
económica más poder en el ámbito de los medios de comunicación. 
Dicha élite no es un bloque de intereses homogéneo, sino caracterizado por intereses 
particulares. Dependiendo de las relaciones de fuerzas se puede diferenciar los medios 
de comunicación entre influencia partidista, económica y gubernamental. Debido a que 
el tamaño del mercado nicaragüense y las posibilidades para el financiamiento casi no 
permiten rentabilidad económica, sólo existen unos medios privilegiados que pueden 
constituirse como una posición independiente del gobierno. El sistema económico del 
mercado libre no es suficiente para proteger contra la instrumentalización política. (cf. 
Hetzer 2010: 72) Otra suposición es que en el caso de los medios nicaragüenses, difun-
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dir su mensaje político es más importante para los medios que lograr dinero33. Así, el fin 
de los medios es, en primer lugar, promover el punto de vista político, seguido del éxito 
económico y en último lugar facilitar información. El hecho de que el tamaño del mer-
cado nicaragüense casi no permite rentabilidad económica fundamenta la tesis que el 
primer objetivo de los medios nicaragüenses es promover un punto de vista partidario. 
Roberto Larios (2010) opina: “Por eso es que la agenda mediática está dominada por la 
política y no por los problemas sociales del país … .” 
 
Este monopolio que está dirigido por una élite oligárquica lleva a un continuo desbalan-
ce en la fiscalización al poder público, respecto al control que se ejerce al sector priva-
do. Las energías por parte de la prensa se concentran en la fiscalización de los poderes 
públicos. A la vez no se fiscaliza el sector privado, debido a que es el mayor anunciante 
de los periódicos. (cf. Marenco 2010: 98) El problema va incluso más allá de esto, por-
que “ … se conoce de casos en los que los medios acceden a embargar una información 
a solicitud expresa de poderes privados.” (Marenco 2010: 98) A la vez Torija (cf. 2009) 
constata que la concentración en la posesión de los medios eleva el nivel de la corrup-
ción, debido a que los ciudadanos tienen menos capacidad para controlar a sus políticos. 
Lo mismo se puede constatar sobre monopolios en el sector privado, porque los ciuda-
danos tienen menos poder para fiscalizar las empresas privadas. También Mastri-
ni/Becerra respaldan este punto de vista  
En lo que coinciden tanto los autores (Chamorro, Rockwell y Janus) como las organizaciones de 
la sociedad civil (Transparency, Propidad, etc.) es que existe un estrecho vínculo entre los me-
dios de comunicación y los grupos que detentan el poder económico y el poder político. De esta 
forma puede presentarse cierta competencia entre los medios pertenecientes a los diferentes 
grupos que conforman la elite [sic!] nicaragüense. Pero importantes sectores sociales quedan 
marginados de la agenda cotidiana de los medios.” (Mastrini/Becerra 2009: 155) 
Esto lleva al problema, de que sectores sociales quedan al margen de la agenda de la 
prensa, e incluso pasan supresiones u omisiones de acontecimientos relevantes con el 
objetivo de promover un punto de vista político. De todos modos, “[i]nformaciones, 
                                               
33 “As we have noted, many of the media outlets examined in earlier chapters are not maintained solely 
for their profitability. The owners often use them to advance their political ideas of important subsets of a 
nation‘s oligarchy. Sometimes a media outlet constitutes both a political tool and an advertising voice for 
its owners’ other holdings. The media outlet may not be profitable in itself, but its communication func-
tion amplifies the profits of other properties.” (Janus/Rockwell 2003: 127) 
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opiniones e ideas relevantes y necesarias para superar los más urgentes problemas so-
ciales, culturales y económicos, son pocas veces discutidas a profundidad por los me-
dios corporativos nicaragüenses.” (Jacobs 2009) 
Un problema que se da en cuanto al contenido de los periódicos es que existen vacíos en 
la cobertura de los periódicos, en particular en cuanto a los programas exitosos de Orte-
ga, como por ejemplo inversiones en salud y educación. (cf. Marenco 2010: 97) Roths-
chuh respalda “… que hay noticias muy positivas para el país y muy importantes, que 
yo creo que, en los periódicos merecen estar en primera página. Creo que ahí pecan, 
porque … hay noticias positivas pero están en la Sección Económica de los periódicos; 
creo que deberían de pasar a primera página.” (Rothschuh 2010) Jacobs enumera los 
problemas que supuestamente existen en los medios escritos nicaragüenses  
[D]esde la llegada del gobierno FSLN al poder en enero 2007, que no les causa ninguna inquie-
tud empeñarse en la falsificación sistemática de información. Este proceso de falsificación in-
cluye omisión, manipulación, afirmaciones sin base, e insinuaciones injustas. Programas exito-
sos del gobierno son boicoteados. Hechos, estadísticas, imágenes, comunicados y comentarios 
son manipulados con el objetivo de desacreditar todas las acciones gubernamentales. Afirma-
ciones que no pueden ser comprobadas con documentación o evidencia objetiva son presentadas 
como argumentos sólidos. Preguntas sobre la transparencia de transacciones oficiales son plan-
teadas sin proceder a la correspondiente investigación periodística para clarificar si hay o no 
una respuesta válida. (Jacobs 2010) 
Estos acontecimientos van en contra del Código de Ética del Colegio de Periodistas de 
Nicaragua (cf. sin año) que establece lo siguiente 
Arto. 5 – El/a periodistas defenderá la libertad de expresión y el derecho del pueblo nica-
ragüense a informar y ser informado de manera veraz. Cualquier procedimiento de información, 
publicidad o propaganda que pretenda manipular, alienar o enajenar la opinión pública es con-
trario a la libertad de expresión, lo mismo que la emisión de mensajes que deformen la persona-
lidad, la idiosincrasia, la cultura y la nacionalidad de los nicaragüenses.  
Arto. 10 – Se consideran faltas graves: el plagio, la omisión, falsificación, tergiversación, ca-
lumnias, injurias, libelos, descalificación y difamación 
Además, va en contra de la Declaración de Chapultepec, que subraya 
9. La credibilidad de la prensa está ligada al compromiso con la verdad, a la búsqueda de pre-
cisión, imparcialidad y equidad, y a la clara diferenciación entre los mensajes periodísticos y 
los comerciales. El logro de estos fines y la observancia de los valores éticos y profesionales no 
deben ser impuestos. Son responsabilidad exclusiva de periodistas y medios. En una sociedad li-
bre la opinión pública premia o castiga. } 
(Declaración de Chapultepec 1994) 
La supresión u omisión de noticias así infringe este principio.  
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III.3.5.4.1 La Prensa 
El catedrático Guillermo Rothschuh (2007: 182) – que por lo general no es muy crítico 
a éste diario34 califica que “[e]l antisandinismo de La Prensa fue agresivo” durante la 
contienda electoral del 2006. En cuanto a la cobertura informático de La Prensa, el in-
forme de la Misión de Observación Electoral de la Unión Europea 2007 pone de mani-
fiesto que el periódico 
… desarrolló una cobertura electoral que refleja clara parcialidad en perjuicio del FSLN … . Si 
bien el FSLN recibió la mayor cantidad de espacio (36.8%), más de la mitad de dicho espacio 
tuvo un tono negativo o muy negativo. Aunque parte de ese tono negativo se reflejó en editoria-
les y artículos de opinión, el género más utilizado por La Prensa fue el artículo, lo que denota 
que también en las páginas de información se emitieron opiniones negativas hacia el FSLN. 
(http://www.eueom-nic.org/files/doc/1163435034_La%20Prensa.pdf , acceso el 10 de octubre 
del 2011) 
Este hecho debe ser calificado como preocupante. Debido a que suministran al lector la 
capacidad de opinar sobre los acontecimientos, cada periódico “debe distinguir lo que es 
información de lo que es opinión – facts are sacred; comments are free … ” (Jaén 1991: 
Prensa I) En el periódico destaca la perspectiva antisandinista, sobre todo en la categor-
ía opiniones. 
En abril del 2008 Jaime Chamorro Cardenal, director de La Prensa, y Eduardo Enrí-
quez, jefe de información del mismo periódico estaban condenados por injuria. La con-
dena tuvo origen en una demanda presentada por cinco mujeres de los Consejos del Po-
der Ciudadano, vinculados al FSLN. Las mujeres alegaron haber sido injuriadas por un 
artículo publicado el 19 de diciembre de 2007 en el periódico, titulado CPC con licencia 
para dar golpizas35. En el artículo se denunciaban agresiones contra un periodista de La 
Prensa sin identificar a sus agresores. (cf. CIDH Informe Anual 2008: 92). 
Sobre todo, los artículos de opinión se muestran muy en contra de Ortega. Se hacen 
comparaciones con Hitler y Chávez para descalificar su política con respeto a las insti-
tuciones, como por ejemplo en un artículo del 30 de agosto del 2010:  
                                               
34 Véase el elogio que hace Rothschuh de La Prensa en Rotschuh 2007: 187-190. A la vez requiere que el 
periódico no se incline a favor o en contra de ningún bando político y que evite todo tipo de injerencismo 
[sic!] político.  
35 cf. http://archivo.laprensa.com.ni/archivo/2007/diciembre/20/noticias/nacionales/233715.shtml , acceso 
el 12 de octubre del 2011 
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Pero Daniel Ortega no es un sujeto político democrático, sino autoritario. Ortega utiliza y apro-
vecha los mecanismos de la democracia para alcanzar sus fines políticos y personales, pero no 
gobierna con respeto a las instituciones democráticas, sino que trata de destruirlas o vaciarlas 
de contenido, como lo hizo Adolfo Hitler y lo hace Hugo Chávez.36 
Muy a menudo, el periódico denomina a Ortega un dictador y designa el sistema nicara-
güense como una dictadura.37 Como queda constatado en el Capítulo III.2.5 Nicaragua 
es una democracia deficiente e inestable y el poder está ejercido por redes informales. 
El gobierno del Frente Sandinista no tiene carácter represivo ni violento, una denomina-
ción como dictadura es una divulgación de hechos inciertos. Recurriendo al trasfondo 
teórico, según Foucault esto busca dar lugar a una nueva realidad, manejado por la per-
sona que hace el discurso. Es claro que el periódico busca una descalificación de Ortega 
a través de su información.  
III.3.5.4.2 El Nuevo Diario 
Janus/Rockwell constataron en el 2003 (81): “El Nuevo Diario is arguably still aligned 
with the Sandinista cause, but politics appear to be an afterthought, with sensationalism 
being its chief tactic to sell newspapers.” Esto sin embargo ha cambiado en los últimos 
años. A saber, porque Xavier Chamorro colocaba en sus periódicos espacios de entrete-
nimiento antes que políticos, usando amarillismo38 como modo de aumentar la venta de 
éstos y así sobrevivir económicamente. Antes era un señuelo para atraer la atención al 
periódico y después difundir el punto de vista opositor de los Chamorros. (cf. Ja-
nus/Rockwell 2003: 81; Hans-Bredow-Institut 2004: 986)  
                                               
36 cf. http://www.laprensa.com.ni/2010/08/30/opinion/36188#.To2b6psk6so , acceso el 18 de diciembre 
del 2011) 
37 Sobre dictadura por ejemplo los artículos: 
http://www.laprensa.com.ni/2010/07/24/politica/32449 
http://www.laprensa.com.ni/2011/09/22/ambito/74338 
http://www.laprensa.com.ni/2011/11/20/poderes/81276 acceso a todos los artículos el 21 de diciembre del 
2011 
38 La prensa amarilla se aprovecha de “… los procedimientos, con frecuencia poco escrupulosos, de un 
tipo de prensa sensacionalista que abusa de las páginas rojas, los truculentos reportajes, las ilustraciones 
escandalosas, los grandes titulares y las estridencias para aumentar sus ventas.” (Borja 1998: 810) Esta 
tendencia de periódicos lleva consigo a unas consecuencias para la democracia: “La prensa amarilla 
vulnera los derechos de los ciudadanos a ser informados veraz y oportunamente, a formarse una opinión 
objetiva, a expresarla libremente y a contar con los elementos de juicio necesarios para participar en la 
vida política de la comunidad y tomar sus decisiones deomcráticas.” (ibídem) 
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Según los resultados del monitoreo de los medios llevado a cabo por la MOE-EU 2006, 
El Nuevo Diario  
comenzó informando del proceso electoral se perdió al final del periodo analizado, mostrando 
cierta tendenciosidad en contra del FSLN (más concretamente contra Daniel Ortega). Dicho 
partido obtuvo la mayor cantidad de espacio en el diario (31.8%), aunque con una considerable 
cantidad de referencias en tono negativo. Si bien parte de dicha cobertura negativa se reflejó en 
editoriales y artículos de opinión, el monto total de estos géneros fue inferior al monto total de 
cobertura negativa, lo que denota que en los artículos de información también se emitieron jui-
cios y opiniones.” (cf. http://www.eueom-nic.org/files/doc/1163434151_El%20Nuevo%20Diario 
.pdf , acceso el 10 de octubre del 2011) 
Al igual que La Prensa, END también viola el Código Ético de los periodistas nicara-
güenses. Hoy en día, el periódico se ha alejado aún más del FSLN e incluso se ha con-
vertido en oposición al FSLN. (cf. http://www.lajornadanet.com/diario/archivo/2011/ 
febrero/11/2.html , acceso el 13 de septiembre del 2011) Hecho que se mostró notoria-
mente en mayo del año en curso. El Nuevo Diario estaba en una crisis financiera, con 
una demanda de un millón 256 mil córdobas, debido a que el mercado no responsaba al 
perfil del periódico y los lectores y anunciantes se alejaron de éste. Por este motivo 
Francisco Chamorro entró en negociaciones con el gobierno y presentó una propuesta 
de venta a éste. Así el gobierno hubiera podido lograr un cambio de perfil de este rotati-
vo. Roberto Larios, presidente de Unión de Periodistas de Nicaragua constató en una 
entrevista – que fue publicada oficialmente por el gobierno de Ortega – que el gobierno 
no jugó ningún papel en la quiebra del periódico, como lo había denunciado La Prensa. 
Él encuentra la causa de la disminución económica de El Nuevo Diario en su acerca-
miento al perfil de La Prensa y en que se radicalizaba frente al gobierno de Ortega. Así 
se aproximó a la extrema derecha a tal punto que se volvió más radical que La Prensa. 
En su opinión, una venta potencial al gobierno daría balance a la prensa escrita en Nica-
ragua. De todos modos exige que El Nuevo Diario tenga que cambiar su punto de visto 
para que éste sea más positivo y más propositivo. (cf. en Pastrán 2011: 1-5) Pero la ad-
quisición nunca tuvo lugar según un artículo de La Prensa39 porque al final el grupo 
económico Pellas40 compró acciones de El Nuevo Diario y así podía rescatar el periódi-
                                               
39 cf. Grupo Pellas compra acciones de El Nuevo Diario  
(cf. http://www.laprensa.com.ni/2011/05/13/nacionales/60405 , acceso el 3 de octubre de 2011) 
40 Cabe destacar que, en cuanto a los medios de comunicación, el grupo Pellas está vinculado al Grupo 
Estesa que según Mastrini/Becerra es el principal grupo de comunicación de Nicaragua que “presenta un 
virtual monopolio en el sector de la distribución por cable, y produce contenidos para televisión en su 
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co con una inyección de capital. El grupo invirtió medio millón de dólares en la empre-
sa Nuevo Amanecer que es propietaria del rotativo. Lo que llama la atención es lo si-
guiente: El director fundador de El Nuevo Diario Danilo Aguirre expresa: “El perder un 
medio de comunicación que también juega un rol importante en la vida económica es un 
golpe serio para los empresarios, por eso apoyaron”. Se puede interpretar eso como un 
apoyo abierto para proteger la fuerza discursiva de los intereses de las empresas priva-
das del país. Los dueños de los medios por un lado usan los medios de comunicación 
como una herramienta política y por otro para promover sus otras tenencias. En agosto 
del año en curso los accionistas eligieron la nueva Junta Directiva, conformada por 
Eduardo Horvilleur como presidente y Francisco Javier Chamorro como vicepresidente. 
Así la influencia de los Chamorros se mantiene en este periódico, sobre todo cuando 
uno tiene en cuenta que el grupo económico Pellas41 está dirigido por Carlos Pellas 
Chamorro. 
 
Un ejemplo emblemático para mostrar la parcialidad y una deficiencia de profesiona-
lismo del periódico es una serie de artículos de El Nuevo Diario, los cuales se tratan de 
Olivier de Schutter, Relator Especial de la ONU para el Derecho a la Alimentación. 
En un artículo del 12 de septiembre de 2009 El Nuevo Diario publicó el artículo42 titu-
lado con: “Director de Programa Especial de Seguridad Alimentaria y Nutricional de la 
FAO: Urge parar clientelismo.” El artículo dice, que “Adolfo Hurtado coincide con re-
lator de Naciones Unidas para el Derecho a la Alimentación, Oliver De Schutter, sobre 
manejo sectario de cooperación”. Y que éste “ … resaltó la importancia de detener el 
clientelismo político para evitar poner en juego la cooperación internacional.” Además 
                                                                                                                                         
señal canal 11. Su estructura no está tan determinada por la cantidad de medios de comunicación sino por 
su muy importante presencia en las principales actividades económicas nicaragüenses.” (Mastrini/Becerra 
2009: 163 
41 El grupo hace negocios en muchas áreas, como constata en su página web: “Nuestras empresas desarro-
llan actividades en distintos sectores, desde el campo agroindustrial hasta la distribución de computadoras 
y software informático, pasando por la distribución de automotores, la producción y comercialización de 
licores, la prestación de servicios bancarios, emisión de tarjetas de crédito, prestación de servicios de 
telecomunicaciones y divertimiento, administración de bienes raíces, seguros y actividad productiva bajo 
el régimen de zonas francas.” (http://www.grupopellas.com/mensaje.htm , acceso el 20 de octubre de 
2011) 
42 http://www.elnuevodiario.com.ni/nacionales/56948 , acceso el 3 de noviembre de 2011 
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dice, que el relator especial de Naciones Unidas para el Derecho a la Alimentación, Oli-
ver De Schutter, dijo que “ … la cooperación internacional ve con escepticismo la for-
ma cómo se gestionan los fondos y la evidente politización de la asistencia, así como la 
falta de transparencia en la utilización de los recursos.” 
Además se lee en el artículo, que Hurtado dijo lo siguiente: “Estadísticamente hay mu-
chas probabilidades de que la ayuda de los programas sociales caiga en manos de segui-
dores sandinistas, porque hay clientelismo político, pero es un problema que no es sólo 
de este gobierno, sino que viene a lo largo de los años[.]” 
En otro artículo43 del día siguiente, titulado con “Clientelismo ofensivo”, se refiere a las 
declaraciones del artículo antes tratado y habla de los siguiente: “En conferencia de 
prensa, De Schutter expresó que temen que haya una politización e instrumentalización 
de la asistencia social, pues ‘existe la tentación de beneficiar a sus partidarios’, alentan-
do el clientelismo político en la entrega de los bonos de programas como Hambre Cero 
y Usura Cero.” A continuación, el periódico entrevista al Padre Rolando Álvarez y 
Monseñor Abelardo Mata, para respaldar las supuestas declaraciones de los De Schutter 
y Hurtado. 
Las citas antes mencionadas de Olivier de Schutter, Relator Especial de la ONU para el 
Derecho a la Alimentación, son tan incorrectas, que éste tuvo que exigir aclaraciones al 
El Nuevo Diario. En septiembre de 2009, el Relator Especial acusó al diario que había 
manipulado a su antojo las declaraciones que había hecho durante una visita a Nicara-
gua, a través de una carta de Adolfo Hurtado. 
Desgraciadamente, el diario no publicó la carta que Hurtado había escrito en nombre del 
señor de Schutter, sino constató que ésta “NUNCA FUE RECIBIDA” y sólo público un 
artículo titulado “Aclaraciones sobre relator ONU y carta de la FAO”44 el 15 de sep-
tiembre del 2009. El artículo constata que:  
Aún así, estimamos que el señor De Schutter se sintió molesto en un principio cuando vio en 
caracteres periodísticos una interpretación no diplomática, pero con textualidad de términos y 
                                               
43 http://www.elnuevodiario.com.ni/nacionales/57016 , acceso el 3 de noviembre de 2011; Por ejemplo se 
escribe: “Manejo sectario no sólo ‘crea nueva desigualdad social, sino que también es discriminatoria, lo 
cual violenta los derechos humanos’, dice vocero de Curia” 
44 http://www.elnuevodiario.com.ni/nacionales/57194 , acceso el 3 de noviembre de 2011 
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de contexto de lo que expuso en conferencia de prensa y en su comunicado sobre las “Conclu-
siones preliminares” de su misión en Nicaragua. 
Sobre las declaraciones de Hurtado, cuya publicación no contiene términos que puedan asustar-
lo ni manipulación alguna, nuestra redactora Marenco sostiene son frases textuales del señor 
Hurtado. 
Pero se ve que el diario no admite ningún error, al contrario crítica a Hurtado 
Sólo nos queda lamentar el tono final amenazante de su carta, que por el momento sólo le deci-
mos es digno de mejor causa dentro de las responsabilidades y compromisos de su cargo. 
(ibídem) 
END sí admite que no ha sido diplomático, pero no reconoce ningún error de su parte. 
Según Carlos Fernando Chamorro los periódicos “deben abrirse a una rendición de 
cuentas a la ciudadanía puesto que carecen de una verdadera cultura autocrítica para 
reconocer sus propios errores y abusos.” (en Marenco cf. 2010: 100)  
Debido a que la carta oficial no está disponible para el autor de la presente obra, hay 
que recurrir a la radio La Primerísima, que está vinculada con el FSLN. En su página 
web publicó la carta de Adolfo Hurtado. 
"Me da mucha tristeza haber leído en su edición del 12 de septiembre del 2009 una declaración 
que usted me atribuye, según la cual el gobierno de Nicaragua está utilizando la asistencia so-
cial para hacer clientelismo político", señala la carta, cuyas partes principales fueron leídas por 
el periodista Alberto Mora, del Canal 4 de la televisión nicaragüense. 
En ella se señala que el Relator Especial de la Naciones Unidas para la Alimentación "acoge 
con beneplácito el compromiso del Gobierno de la República para la organización del derecho 
de alimentación y asimismo el espíritu de cooperación dentro de la cual ha podido llevarse a 
cabo la misión". (según http://www.rlp.com.ni/noticias/general/60813 , acceso el 1 de noviembre 
de 2011) 
En la misma carta, Adolfo Hurtado, Director del Programa Especial de Seguridad Alimentaria y 
Nutricional, FAO, en Nicaragua, declaró la invención de declaraciones publicadas en El Nuevo 
Diario que él nunca había dado. "De manera que lo escrito en su periódico no expresa en nada 
mi opinión respecto a las acciones del gobierno en torno de la organización del derecho humano 
a la alimentación adecuada. Por tanto, lo antes relacionado, le informo y declaro que las decla-
raciones que aparecen en su diario son distorsionadas, manipuladas y peligrosas" (según 
http://www.rlp.com.ni/noticias/general/60813 , acceso el 1 de noviembre de 2011) 
Este acontecimiento también muestra la necesidad de un sistema mediático pluralista 
para poder no sólo contrapesar al gobierno sino también a otros medios de comunica-
ción. 
En la carta también salen a relucir datos que estaban omitidos en los periódicos: 
En ella se señala que el Relator Especial de la [sic!] Naciones Unidas para la Alimentación 
"acoge con beneplácito el compromiso del Gobierno de la República para la organización del 
107 
derecho de alimentación y asimismo el espíritu de cooperación dentro de la cual ha podido lle-
varse a cabo la misión" (ibídem) 
Se ve que también se necesita otros canales para contrapesar los medios oligárquicos. 
Además, hay que constatar que ni los informes de la CIDH ni de la SIP tratan este acon-
tecimiento. 
III.3.5.5 La lucha mediática 
Este subcapítulo se ocupa de la lucha mediática, es decir la lucha por la opinión pública, 
entre el gobierno de Ortega y los periódicos de la oposición. (cf. Marenco 2010: 89) En 
primer lugar cuenta con un resumen de la política de la administración de Ortega en 
cuanto a la libertad de prensa. Teniendo en cuenta las consecuencias para el sistema 
democrático nicaragüenes, en segundo lugar, se profundizará los problemas por parte de 
la prensa nicaragüense: la parcialidad, el monopolio y la omisión de informaciones. Se 
terminará con algunas reflexiones para mejorar el sistema mediático nicaragüense. 
 
En todo el mercado de Nicaragua hay fuertes lazos entre la economía y la política. 
Hecho que establece redes de relaciones clientelistas, debido a que la ideología puede 
estar influida por los dueños de los medios. A causa de la revolución de 1979, Nicara-
gua tiene altos niveles de politización, se manifiesta el antagonismo entre sandinistas y 
antisandinistas en los medios de comunicación. Incluso existen dos entes diferentes para 
la representación de intereses de los periodistas nicaragüenses, la Asociación de Perio-
distas de Nicaragua, que aglutinó a los periodistas de derecha en oposición al Sandinis-
mo y la Unión de Periodistas Nicaragüense con sesgo sandinista. Nicaragua representa 
un ejemplo muy interesante por un lado de cómo se puede influir e incluso manipular la 
prensa y por otro de cómo los medios se aprovechan de su poder. Como se ha mostrado, 
la opinión pública se ha convertido en un territorio de batalla ideológica y los medios 
emplean diversos métodos para controlar la información difundida al público. 
En el sistema político nicaragüense, todos los gobiernos usaron la descalificación como 
arma predilecta contra sus adversarios. (cf. Marenco 2010: 96; Capítulo III.4.3) Un In-
forme Anual de la CIDH acusa a Daniel Ortega de usar un “lenguaje agresivo … para 
descalificar a las organizaciones de la sociedad civil[,] a los demás partidos políticos 
opositores y a los medios de comunicación cuya línea editorial es crítica del gobierno.” 
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(CIDH Informe Anual 2009: 149) Por otro lado Janus/Rockwell constatan que “ … [in] 
… Nicaragua, the media are fighting governments that try to impose their wills on the 
communications systems using sophisticated methods and thus make them into one-way 
devices: transmitting the message of the oligarchy and the powerful downward to the 
masses. (Janus/Rockwell 2003: 213) La respuesta del gobierno a los reproches es que “ 
… algunos medios de información [han] deja[do] atrás su naturaleza y rol informativo y 
de comunicación para actuar como partidos políticos de oposición al gobierno, de forma 
tal que la población no los ve como medios de comunicación independientes …, sino … 
como los aparatos ideológicos y partidarios de la oposición”. (CIDH Informe Anual 
2009: 149) 
Eso va de acuerdo con una técnica para el mantenimiento del poder según Suter, el po-
pulismo, porque se promueve una articulación de un antagonismo de élite, en este senti-
do con los medios de comunicación opositores. (cf. Capítulo II.1) Según Marenco, Or-
tega califica a La Prensa y END de formar una dictadura mediática. Según William 
Grigsby Vado, la problemática es la siguiente: 
Uno de los comentarios que con mayor frecuencia se escucha en el exterior, es que no saben qué 
ocurre en Nicaragua, ni a quién creerle. Se declaran súbditos de la confusión entre otras ra-
zones, porque cuando leen las versiones digitales de los diarios de la oposición, creen que el 
país está rumbo al caos, que sufre una dictadura, que hay represión y persecución políticas, que 
el gobierno es corrupto e incapaz, que la gente empobrecida ha sido abandonada a su suerte, 
que los nicaragüenses están peor que nunca. En suma, (los medios) han creado su propio país, 
una realidad virtual acomodada exactamente a sus intereses y cuyo único objetivo es acosar y 
derribar un gobierno democráticamente electo. (en Marenco 2010: 97) 
Hay que poner de manifiesto que la información justa, equilibrada y veraz por parte de 
los periódicos es de suma importancia no sólo para la política interior sino también por 
la imagen que tiene Nicaragua hacia el exterior. En particular para un país que depende 
del apoyo financiero internacional. Como destacan Acevedo/Küblböck, haciendo alu-
sión al hecho que unos países donantes se retiraron del país a causa del declarado fraude 
electoral del 2008: 
In arguably worse cases such as Ethiopia where there is an authoritarian government, electoral 
fraud, repression of the opposition and civil society, etc., these factors did not result in the sus-
pension of the funds foreseen for general budget support in 2008, but to a shift of those means to 
a newly created fund. (Acevedo/Küblböck 2010:109) 
Hay que señalar el papel de los medios de comunicaciüon en este acontecimiento. Co-
mo escriben los investigadores Anderson/Dodd en la revista Journal of Democracy en 
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español: “Los medios de comunicación han puesto un gran énfasis en las acusaciones 
de fraude de estas elecciones, y hubo algunas irregularidades. No obstante, no creemos 
que invaliden el progreso democrático que se ha realizado a nivel local.” 
Karla Jacobs (cf. 2009) señala otro problema en cuanto a los medios oficiales en un 
artículo para La Agencia Latinoamericana de Información (ALAI)45. Según la autora, 
los medios alineados con el gobierno del FSLN son, por una parte, fuentes alternativas 
informáticas. Por otra, critica que éstos tampoco soportan críticas constructivas del go-
bierno. El Nuevo Diario y La Prensa socavan cada acción del gobierno mientras que 
según El 19 y Multinoticias el gobierno no comete ningún error. Los medios alineados a 
Ortega así no siguen siendo medios de comunicación por la desnaturalización de las 
informaciones que ponen a disposición. Siguen “un estilo de reportaje de elogio hacía el 
gobierno sin crítica alguna.” Pueden facilitar informaciones diferentes que se encuen-
tran en los demás medios de comunicación pero si no son críticas, poca gente va a diri-
girse a estos.” (Jacobs 2009) 
William Grigsby, el Director de Radio La Primerísima que se encuentra a favor del go-
bierno sandinista constata que „el gobierno, el Frente ha cometido un gran error. Han 
desnaturalizado sus propios medios. Es cierto que tiene una explicación. Está acosado. 
El gobierno lo acosa la derecha con todos sus instrumentos. Y en el acoso el gobierno 
simplemente se defiende como puede. Y creo que se defiende de mala manera a veces. 
Creo que ha utilizado equivocadamente los medios. Los ha convertido en instrumentos 
de propaganda y no en medios de comunicación como tal.” (http://www.tortillaconsal. 
com/william_grigsby.html , acceso el 15 de octubre de 2011) 
Por estas razones, el director de La Primerísima pone de manifiesto que no quiere criti-
car el quehacer del gobierno porque no quiere alienarse “al coro de la derecha que tiene 
esa bandera aunque yo considero en lo personal que algo de razón tiene.” (ibídem) De 
                                               
45 “La Agencia Latinoamericana de Información (ALAI) es un organismo de comunicación comprometi-
do con la vigencia plena de los derechos humanos, la igualdad de género y la participación ciudadana en 
el desarrollo y quehacer público de América Latina. Su accionar se inscribe en la lucha por la democrati-
zación de la comunicación, como condición básica de la vida democrática y la justicia social. 
ALAI tiene por misión formular y desarrollar respuestas a los diversos desafíos que plantea la comunica-
ción, en tanto al área estratégica para la acción social. Desde 1977, desarrolla una propuesta alternativa de 
comunicación que apunta a la conformación de un nuevo tejido comunicacional, democrático, amplio, 
descentralizado y pluricultural, en sintonía con los procesos de transformación social. (cf. 
http://alainet.org/quienes-somos.phtml , acceso el 19 de agosto de 2011) 
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manera muy abierta admite que sí hay problemas en el gobierno pero por las críticas 
exageradas de parte de los otros medios de comunicación. 
 
Según el modelo de propaganda de Chomsky/Herman, los medios de comunicación 
masivos reproducen y perpetúan el punto de vista de la élite. Según los autores, en las 
democracias capitalistas contemporáneas, la alianza del poder político y del poder 
económico difunde propaganda de manera clandestina, socavando una verdadera liber-
tad informativa e independencia mediática.  
El primer filtro que aplican los investigadores para analizar un sistema mediático se 
basa en la configuración empresarial del mercado de los medios. Se puede resaltar que 
la dominación de los medios sigue estando en las manos de las familias líderes nicara-
güenses, en cuanto al sector impreso, sobre todo en las de los Chamorros. Aunque la 
revolución sandinista cambiara el escenario de los medios nicaragüenses, no podía 
cambiar el modelo antiguo, es decir que los líderes de los medios siguen siendo los oli-
garcas. El control pertenece a fuerzas oligárquicas, al ala derecha del país, así como 
también a moderados vinculados con la clase media. Esta élite económica es tradicio-
nalmente contraria al FSLN, como destaca Salgado Gómez, debido a su crítica que “ … 
un sector de Medios [sic!] y un grupo de periodista [sic!], no desistieron de insistir en su 
antisandinismo, cometiendo el mismo pecado criticado a los Periodistas [sic!] y Medios 
[sic!] en los 80, hacer propaganda y no periodismo.” (2008: 193) La Prensa es el perió-
dico más antiguo y a la vez el de mayor tirada y su línea de redacción es conservador-
católica. Se puede constatar la continuidad del papel opositor frente a Ortega de La 
Prensa que empezó en los años 80. El Nuevo Diario cambió su inclinación a través de 
la historia, pero ya durante las elecciones del 2006 tomó este papel de oposición estricta 
también. De esta manera, se ven las razones por las que Ortega quiere también apode-
rarse de medios de comunicación para asegurarse que su mensaje está trasmitido. Como 
se muestra en el Capítulo III.3.5.4.2 sobre las negociaciones de adquisición del periódi-
co El Nuevo Diario por el gobierno, la oligarquía nicaragüense insiste en su monopolio 
de la prensa escrita. La concentración de la prensa escrita en las manos de la oligarquía 
nicaragüense, afecta a la democracia negativamente. De acuerdo con Janus/Rockwell, el 
punto de vista parcial refleja la opinión de la élite que dispone de poder económico. La 
monopolización lleva, de acuerdo con el concepto de propaganda a reproducir y perpe-
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tuar el punto de vista de la élite, socavando una verdadera libertad informativa e inde-
pendencia mediática. 
El segundo filtro según Chomsky/Herman es la aprobación de la publicidad, por ser ésta 
imprescindible para la rentabilidad de los medios. Este filtro tiene menor importancia en 
cuanto a los principales periódicos de Nicaragua. Aunque en el 2004, según datos del 
gasto en cuanto a la publicidad realizado por el estado nicaragüense, llegó a cifras cer-
canas al 10 % anual. El 29 % de todo el mercado publicitario fue absorbido por los pe-
riódicos. (cf. Mastrini/Becerra cf. 2009: 152) Debido a que no existen datos más recien-
tes, no se puede constatar la situación bajo la administración de Ortega. Pero sí se ha 
mostrado, que Ortega no quiere dirigir la publicidad estatal a los periódicos, llegando a 
los ahogos económicos de END. Pero parece que los periódicos cuentan con el fuerte 
apoyo de la élite económica, asegurando así su prevalecencia46. 
Los periódicos principales de Nicaragua siguen teniendo su orientación ideológica que 
todavía está vinculada a la élite oligárquica. En cuanto a esto, Salgado Gómez (cf. 2008: 
194) respalda que “muchos de los medios mantuvieron su perfil, pero subordinado al 
negocio, a la Agencia de Publicidad, en fin el mercado pudo más que el derecho a in-
formar, entretener u orientar.” Asimismo, hay que constatar que los periodistas asumie-
ron posiciones políticas partidarias que siguen la tendencia política del periódico en que 
trabajan. (cf. Janus/Rockwell 205) 
De  acuerdo con O‘Donnell, la disponibilidad de información libre, pluralista, no mono-
polizada y no sometida a censura por parte del estado es una condición necesaria para 
un sistema democrático. El autor destaca dos condiciones para posibilitar el derecho a la 
libre expresión: La primera condición es la existencia de un contexto social y económi-
co que facilita la presencia de una diversidad de valores, creencias, estilos de vida y 
opiniones. En Nicaragua, debido a la polarización de la sociedad y al monopolio en la 
prensa escrita, en manos de personas con inclinación a la derecha, se imposibilita una 
diversidad ideológica en los periódicos. La segunda condición es un sistema legal que 
                                               
46 “Under hard authoritarianism, a newspaper may manage to establish other sources of sponsorship that 
help it confront the basic challenge of material survival. The most common are wealthy patrons (as the 
Chamorro clan in Nicaragua supported La Prensa through the Somoza dictatorship); opposition parties, 
trade unions, or other political groupings; and "civil society" -- an elite or mass readership that can sup-
port the enterprise through newsstand sales and associated advertising revenue.” (Jones 2002) 
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respalda la diversidad y a través de éste la existencia y la transformación contínua de un 
contexto social variado. (cf. O‘Donnell 2004: 37-38) En Nicaragua, la segunda condi-
ción, es decir la libertad de prensa, existe, aunque con unos obstáculos.  
 
No es posible decir con certeza quién es culpable de la comunicación política deficita-
ria. Como destaca Eduardo Marenco (cf. 2010: 94) del CINCO, ni el director de END, 
Francisco Chamorro, ni el director de La Prensa, Eduardo Enríquez, ni el presidente del 
Colegio de Periodistas, Leonel Laguna, respondieron a su solicitud de entrevista para 
sus investigaciones sobre la situación mediática nicaragüense. Marenco llegó a la con-
clusión de que “[e]l ambiente periodístico está altamente polarizado y el diálogo infor-
mado e inteligente es escaso” (2010: 94) Cómo se ha visto, hay problemas por ambos 
lados, tanto por parte del gobierno como de los medios. Es un hecho que la voz del go-
bierno no está en los periódicos. A la vez, el gobierno restringe el acceso de los perio-
distas a las conferencias de prensa gubernamentales. Este comportamiento del gobierno 
surge del punto de vista parcial de La Prensa y END.  
 
Es difícil conseguir informaciones objetivas de los medios y si alguna información está 
en contra de la ideología que persigue un medio, éste simplemente no la difunde. Por 
otro lado se exageran las críticas al gobierno a través de la magnificación de informa-
ciones. Además, se dirigen a la negación de hechos como herramienta para influir en la 
opinión pública. Esta información merece crítica porque 
… es diseñad[a] para asegurar que los receptores de informaciones carezcan del conocimiento 
y capacidad de análisis para ubicar las mismas en un contexto realista garantizando, por lo tan-
to, una falta de comprensión generalizada sobre temas claves. (Jacobs 2009) 
En vez de debates verdaderos en cuanto al contenido de los hechos en la información 
mediática, se puede llegar a la conclusión que los medios escritos nicaragüenses no son 
más que un escenario para la lucha por el poder por parte de las élites. Puesto que los 
medios se presentan como entidades independientes, a pesar de su alineación con un 
partido político y la élite económica del país, incurren una mentira aviesa. No sólo in-
forman sobre el acontecer político, sino que representan un factor político. Los medios 
no deberían mezclar sus políticas editoriales con sus políticas informativas. Eso pasa 
también sutilmente por la manera en que seleccionan los temas y escogen sus fuentes. 
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En Nicaragua, no sólo la página de opinión está reservada para la visión subjetiva sino 
que ésta también se mezcla con las noticias informativas. (cf. Rothschuh 2007: 115-
117) Por lo tanto, hay que reclamar a la prensa que confiese su ideario para que en todo 
momento sea conocido el sentido de su labor informativa, y, sobre todo, orientadora. 
El mismo interés con que se enfoca al sector público debe ponerse para enfocar al sector 
privado. Una voz crítica es muy importante pero no suficiente porque también se nece-
sita perspectivas e ideas para solucionar problemas. Deberían jugar un papel equidistan-
te frente a las diferentes expresiones políticas y propiciar el diálogo y estimular el deba-
te entre los distintos partidos, alianzas e ideologías políticas. No convertir el interés 
público en mercancía y cumplir con la responsabilidad social, desempeñando su papel 
como interlocutores con la sociedad. A través de una modernización de los medios pue-
de llevarse a cabo una modernización de la cultura política simultáneamente. 
 
Hay que subrayar, que los monopolios pueden ser una amenaza para el interés público, 
así lo son un monopolio estatal, porque no facilita una pluralidad de opiniones y un mo-
nopolio privado. (cf. Human Rights Education Associates sin año) En cuanto a la prensa 
escrita, en Nicaragua se puede hablar de un monopolio privado, que se manifiesta en la 
omnipotencia de la familia Chamorro. No hay información objetiva porque los dueños y 
editores de los medios quieren influir en la política y usan los medios como aparatos de 
propaganda para su ideología. Esto se ha mostrado de manera emblemática por los 
acontecimientos alrededor de la serie de artículos de El Nuevo Diario, los cuales se tra-
tan de Olivier de Schutter. (cf. Capítulo III.3.5.4.2) 
La razón por la que una democratización del sistema mediático y profesionalismo del 
trabajo periodístico no han sido posibles es que los medios de comunicación siempre 
han sido instrumentos políticos para las peleas entre las élites del país. (cf. Hetzer 2010: 
72) En la lucha mediática, ni los periódicos ni el gobierno respetan los marcos jurídicos 
y estándares éticos. 
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IV. IV Conclusión: las dos caras de la moneda 
En la presente obra se ha investigado el papel de la prensa en la política de Nicaragua a 
través de un análisis del sistema mediático nicaragüense, sobre todo de los diarios prin-
cipales La Prensa y El Nuevo Diario. El análisis se basa en literatura secundaria, así 
como en un análisis de las noticias y entrevistas de los rotativos nicaragüenses. Se han 
analizado informes de ONGs, así como investigaciones llevadas a cabo, tanto en Nica-
ragua como fuera del país, por entes internacionales. 
A través del análisis de la historia nicaragüense reciente, se ha puesto de manifiesto, que 
la polarización política ha sido una constante en la cultura del país. A causa de la revo-
lución de 1979, Nicaragua tiene altos niveles de polarización, y se manifiesta el antago-
nismo entre sandinistas y antisandinistas en los medios de comunicación hasta tal punto 
que existen dos entes diferentes para la representación de intereses de los periodistas 
nicaragüenses. De acuerdo con Suter (cf. 1999), debido a la deficiente comunicación 
entre la sociedad civil y las élites gobernantes, ejercer el poder sólo a través del aparato 
estatal no parece apenas posible. Como se ha mostrado, la opinión pública se ha conver-
tido en un territorio de batalla ideológica y los medios emplean diversos métodos para 
controlar la información difundida al público. 
De acuerdo con Guillermo O‘Donnell (cf. 2004), en una democracia deficiente una 
prensa escrita independiente es importante para contrapesar el poder del gobierno. La 
disponibilidad de información libre, pluralista, no monopolizada y no sometida a censu-
ra por parte del estado es una condición necesaria para un sistema democrático. La pri-
mera condición para satisfacer el derecho a la libre expresión es la existencia de un con-
texto social que facilita la presencia de una diversidad de valores, creencias, estilos de 
vida y opiniones. La segunda es un sistema legal que respalda la diversidad y a través de 
esto la existencia y la transformación continua de un contexto social variado. (cf. 
O‘Donnell 2004: 37-38)  
La libertad de prensa representa la columna vertebral para el adecuado funcionamiento 
de los medios de comunicación, los cuales son necesarios para el correcto devenir de-
mocrático. Tras el análisis realizado, se ha mostrado que la libertad de prensa sí existe 
en el país, aunque hay obstáculos por parte del gobierno y el sistema mediático es defi-
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citario. Pero hay que poner de relieve el hecho de que Nicaragua – a diferencia de otros 
países latinoamericanos – es un país relativamente seguro para hacer periodismo. En 
Nicaragua, no ha sido asesinado ningún periodista por su profesión en los últimos años. 
En cambio, en la vecina Honduras, han sido asesinados 17 periodistas que denunciaron 
el golpe de estado del año 2009. 
Sin embargo, se puede constatar que sí existen obstáculos para la libertad de prensa, 
debido a que Ortega sigue con la tradición de sus predecesores de ideología derecha, ya 
que usa la publicidad estatal de manera ideológica. El gobierno es el anunciante de más 
relevancia que gastó el 10 % anual en el 2004. El gobierno de Ortega usó estos fondos 
de forma partidaria para socavar la prensa opositora. Además, varios ministerios llevan 
a cabo inspecciones y revisiones de cuentas de los periódicos de manera reiterada. Más 
que una restricción hay que imputar una deficiencia en cuanto al derecho a la informa-
ción de Ortega. 
 
En el 2007 los ejemplares que se publicaron diariamente se restringían a un tiraje entre 
60.000 y 70.000 ejemplares – que no es mucho considerando una población total de 6 
millones. Sin embargo, cada ejemplar tiene ocho lectores. El análisis del sistema mediá-
tico nicaragüense ha revelado que los periódicos han sido muy importantes para la polí-
tica de Nicaragua a lo largo de su historia. Este análisis se ha concentrado en la prensa 
escrita porque ha ganado importantes espacios de poder en la esfera política, actuando 
como un actor político. Según Trejo (cf. 2004), la prensa tiene gran capacidad para ges-
tionar, propagar, imponer y manejar la agenda pública a su antojo, que no necesaria-
mente corresponde a los intereses de la sociedad. Su poder ideológico se traduce en una 
gran capacidad de seducción y manipulación de la sociedad. La prensa juega un papel 
clave para el sistema político nicaragüense, por su capacidad de fijar la agenda cotidiana 
de los líderes de opinión y de los responsables y por lo tanto de los temas a tratar. La 
prensa tiene una influencia desproporcionada en comparación con otros medios de co-
municación, debido a que, por una parte, influye en el sistema mediático con su selec-
ción de informaciones y por otra, facilita informaciones más amplias y análisis. Debido 
a este grado de profundización en las noticias, puede jugar un papel clave en la forma-
ción de opiniones. 
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La Prensa es el periódico más antiguo y a la vez la de mayor tirada y su línea de redac-
ción es conservadora-católica. En la actualidad, todavía se puede apreciar y constatar el 
papel opositor que ésta ejerce contra Ortega que empezó en los años 80. El Nuevo Dia-
rio, el segundo periódico más popular de Nicaragua, cambió su inclinación a través de 
la historia, pero ya durante las elecciones del 2006 tomó también este papel de oposi-
ción estricta. Al mismo tiempo, los medios con inclinación sandinista, no existen en el 
periodismo escrito hoy en día. Los dos periódicos pertenecen a la familia Chamorro 
siendo Jaime Chamorro Cardenal director de La Prensa y Francisco Javier Chamorro 
vicepresidente del El Nuevo Diario. Cuatro Chamorros han sido presidentes de la na-
ción, debido a que estaban y están tan entrelazados con la política y economía del país, 
que los periódicos no adaptan una posición imparcial. La omnipotencia de la familia 
Chamorro representa un monopolio privado. La concentración de la prensa escrita en las 
manos de la oligarquía nicaragüense, afecta a la democracia negativamente. El uso de la 
prensa escrita como arma de batalla entre las élites políticas del país ha incidido negati-
vamente en su profesionalismo y pluralidad. (cf. Hetzer 2010: 72)  
La monopolización de los medios de comunicación, de acuerdo con la teoría de propa-
ganda de Chomsky/Herman (cf. 2002), tiende a reproducir y perpetuar el punto de vista 
de la élite, socavando una verdadera libertad informativa e independencia mediática. La 
posesión de los periódicos sigue estando en manos de las familias nicaragüenses más 
poderosas. Los medios escritos nicaragüenses se inclinan a favor de una ideología es-
pecífica y han ganado importantes espacios de poder en la esfera política. Hecho que se 
ha mostrado en la adquisición del periódico El Nuevo Diario por parte de la élite 
económica nicaragüense, insistiendo así en su monopolio de la prensa escrita. El con-
cepto de Jones (cf. 2002) apoya la tesis de que la estructura de la propiedad presenta 
obstáculos que impiden llegar a reformas democráticas, pese a que los medios están 
vistos como fuerzas para la democratización. Según Jones, las estructuras de propiedad 
tienden a reproducir estructuras de poder oligárquico en los sistemas mediáticos. Resul-
ta perjudicial para la democracia si los medios se concentran en la mano de unos pocos 
y si los dueños persiguen objetivos políticos. 
La élite económica está tradicionalmente en contra del FSLN. El punto de vista parcial 
de La Prensa, se ha manifestado en la cobertura sobre las elecciones del 2006, en las 
cuales el FSLN recibió la cobertura más alta con un tono negativo. Los dueños de los 
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medios quieren influir en la política usando éstos como aparatos de propaganda ideoló-
gica. Si alguna información está en contra de la ideología que persigue un medio, éste 
simplemente no la difunde. Por otro lado se exageran las críticas al gobierno a través de 
la magnificación de informaciones. Además, se emplea la negación y omisión de hechos 
como herramienta para influir en la opinión pública. Esto se ha mostrado de manera 
emblemática por los acontecimientos en relación a la serie de artículos de El Nuevo 
Diario, los cuales se tratan de Olivier de Schutter. 
Otra suposición es que en el caso de los medios nicaragüenses, difundir su mensaje polí-
tico es más importante para los medios que lograr dinero. Nicaragua es el segundo país 
más pobre en América, en el que casi la mitad de la población vive en la pobreza y un 
cuarto de la población nicaragüense mayor que 15 años no es capaz de leer. Estos son 
hechos que cohíben el alcance de la prensa escrita. Por lo tanto, el tamaño del mercado 
nicaragüense casi no permite rentabilidad económica, respaldando así la tesis de que el 
primer objetivo de los medios nicaragüenses es promover un punto de vista partidario y 
no el éxito económico. (cf. Janus/Rockwell 2003: 127) 
Analizando los informes sobre el estado actual de la libertad de prensa nicaragüense, se 
ha puesto de manifiesto que la gran parte de los críticos a nivel internacional simpatiza 
con un campo político o trabaja en medios, que se califican a sí mismos como oponen-
tes del FSLN. También en este ámbito, la familia Chamorro está presente. Cristiana 
Chamorro dibuja de manera muy parcial una imagen exageradamente negativa de la 
situación mediática actual para la Oficina de la UNESCO de Centroamérica. Especial-
mente, hay que destacar el papel de Carlos Fernando Chamorro, un fuerte opositor del 
FSLN, que facilita muchas informaciones a varios entes internacionales y nacionales a 
través de su ONG CINCO. En cuanto al CINCO, se ha podido mostrar su punto de vista 
parcial en contra de Ortega. Sobre todo, se tendría que poner de relieve que el parcial 
despliegue medial puede falsear la situación real hasta tal punto que donaciones para el 
desarrollo se retiren del país. (véase Capítulo III.3.5.5) Por lo tanto, un tema pendiente 
para futuras investigaciones sería si el papel de la prensa destaca de los medios de co-
municación en cuanto a su relevancia a nivel internacional. En particular, la Sociedad 
Interamericana de la Prensa tiene un punto de vista parcial, debido a que sólo critica al 
gobierno, suprimiendo problemas de otros medios no afines a la administración actual. 
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La parcialidad está fundada por los miembros de esta organización, que por parte de 
Nicaragua son La Prensa y El Nuevo Diario. 
Los periódicos ganan, de acuerdo con el concepto de hegemonía de Antonio Gramsci 
(cf. 1971), las luchas para la soberanía de la interpretación. Su importancia no reside 
tanto en su capacidad de orientar la atención de la gente en torno a determinados temas 
e indicar la relevancia relativa de cada una, sino en que no se debe subestimar su in-
fluencia política porque la agenda de los líderes de opinión y de los responsables está 
influída por la prensa. Otra razón, por la que los medios escritos destacan de importan-
cia frente a los otros medios de comunicación es que tienen mayor posibilidad de in-
formar a los entes internacionales para denunciar problemas en cuanto a la libertad de 
prensa y el derecho a la información. 
No es posible decir con certeza quién es responsable de la comunicación política defici-
taria. Cómo se ha visto, hay problemas por ambos lados, ni el gobierno ni la prensa res-
petan los acuerdos, así como tampoco los marcos jurídicos. Hay que constatar que lo 
que destacó el investigador Guillermo Rothschuh en 1993 (111), sigue estando vigente 
hoy en día: “Todavía el periodismo nicaragüense sirve almíbar a sus simpatizantes y da 
veneno a su oponente.” 
Los periódicos deberían jugar un papel equidistante frente a las diferentes expresiones 
políticas y propiciar el diálogo y estimular el debate entre los distintos partidos, alianzas 
e ideologías políticas. No convertir el interés público en mercancía y cumplir con la 
responsabilidad social, desempeñando su papel como interlocutores con la sociedad 
Esta obra científica es una pequeña contribución al entendimiento de la política nicara-
güense. Particularmente, puede ayudar a la comprensión de la información mediática 
sobre las elecciones presidenciales en el 2011, facilitando los puntos de vista parciales 
de la prensa escríta.  
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VI.2 Zusammenfassung auf Deutsch 
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, welche Rolle die nationalen nica-
raguanischen Printmedien in der Innenpolitik Nicaraguas spielen. Der Schwerpunkt 
liegt dabei auf der aktuellen Regierungsperiode von Daniel Ortega der FSLN ab Jänner 
2007. Die Forschung basiert sowohl auf Sekundärliteratur und Berichten von internatio-
nalen Organisationen, als auch auf einer Analyse der Nachrichten und Interviews nica-
raguanischer Zeitungen. Um den Kontext verstehen zu können, wird die historische 
Entwicklung und politische Polarisierung Nicaraguas analysiert. Im Anschluss wird die 
Situation der Medien in Nicaragua behandelt, wobei der lateinamerikanische Kontext 
berücksichtigt wird und die geschichtliche Entwicklung der nicaraguanischen Presse 
analysiert wird. Generell kann man von Pressefreiheit in Nicaragua sprechen, obwohl 
Ortega mit der ideologischen Verteilung der staatlichen Werbegelder und übertriebenen 
Prüfungen der Medien durch Ministerien die Tradition seiner konservativen Vorgänger 
fortführt. Nicaragua ist das zweitärmste Land Lateinamerikas. Die nationalen Tageszei-
tungen verzeichneten 2007 eine tägliche Auflage von etwa 70.000 Exemplaren. Wenig 
bei einer Bevölkerungszahl von 6 Millionen. Der Fokus der Arbeit liegt jedoch auf den 
Printmedien, da diese im besonderen Fall von Nicaragua, gegenüber den anderen Me-
dien hervorstechen. Dies daher, weil sie über die Macht verfügen, andere Medien und 
Meinungsführer zu beeinflussen und die öffentliche Agenda zu bestimmen. La Prensa 
und El Nuevo Diario sind bei weitem die wichtigsten nicaraguanischen Zeitungen. Die-
se agieren wie politische Akteure, indem sie besagte Macht ausnutzen. Beide Zeitungen 
sind in Besitz der Familie Chamorro, welche somit ein privates Monopol im Printsektor 
bildet. Die Chamorros sind Teil der Oligarchie, welche traditionell gegen die FSLN ist. 
Es wird gezeigt, dass dieses Monopol die Sichtweise der Elite in den Medien reprodu-
ziert und aufrecht erhält, wodurch wahre Meinungsfreiheit und die Unabhängigkeit der 
Medien untergraben wird. Dies stellt ein Hindernis für die Demokratie dar, da die Zei-
tungen versuchen, die Berichterstattung politisch motiviert zu beeinflussen. Sollte eine 
Nachricht gegen ihre Ideologie sein, unterdrücken sie diese, wobei auf der anderen Seite 
Kritik an der Regierung übertrieben wird. Diese Arbeit dient zum besseren Verständnis 
der Medienberichterstattung der nicaraguanischen Politik, da sie die voreingenommene 
Sichtweise der nicaraguanischen Presse erkennbar macht. 
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VI.3 Abstract in English 
The general formulated research-leading intention of this paper follows the question 
which role the domestic newspapers play in Nicaraguan national politics. The main fo-
cus of interest is the current administration of Daniel Ortega of the FSLN. The investi-
gation is based on secondary literature, investigations from international entities as well 
as an analysis of news and interviews in the Nicaraguan newspapers. To explain the 
media context, the historical development of Nicaragua with a focus on the 20th century 
is laid out; the conclusion that is drawn is that the political culture in Nicaragua is very 
polarized. This originates from the revolution in 1979 and the civil war that followed. 
Henceforth, the situation of the media in Nicaragua is analyzed and the historical devel-
opment of the Nicaraguan press is described. In general, freedom of press exists in Ni-
caragua, although Ortega continues, as did his conservative predecessors, with the ideo-
logical distribution of government advertisements and harassments of opposition media 
via exaggerated ministerial audits. Nicaragua is the second poorest country in Latin 
America. In 2007, the national newspapers reached a circulation of 70.000 copies per 
day. Considering Nicaragua has a population of 6 million, this is not very much. How-
ever, the focus lies on the print media, due to their power to influence other mass media 
as well as opinion leaders and for being able to set the public agenda. La Prensa and El 
Nuevo Diario are the most influential Nicaraguan newspapers with the highest circula-
tion of copies. The thesis focuses on them, due to their position as a political player and 
the abuse of their power. Both newspapers belong to the Chamorro family, who 
represent a private monopoly in the print media. This family is part of the national oli-
garchy, which is traditionally against the FSLN. It is shown, that this monopoly repro-
duces and perpetuates the elite's point of view in the media, thereby undermining a real 
liberty of information and media independency. Ultimately, this represents obstacles for 
democratic reforms. The newspapers use unethical means to disperse information. If 
any information runs against their ideology, they refuse to publicize it, whilst exaggerat-
ing critical voices against the government. Furthermore, they support international enti-
ties criticizing domestic Nicaraguan politics. By revealing the biased agenda of the 
press, this thesis can help to understand media coverage of Nicaraguan politics, espe-
cially of the presidential elections of 2011. 
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